Warszawa, dnia 10 stycznia 2021 r.

Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
ul, Postepu 17a ‘
02-676 Warszawa

Gmina Przasnysz
Zamawiajacy:  ul. Sw. St. Kostki 5
06-300 Przasnysz

Odwotujacy: OPAL BUD Sp. z 0.0.
Bukowiecka 92
03-893 Warszawa
KRS: 0000600781, NIP: 5242793745, REGON: 363691106
e-mail: opal.bud@wp.pl
telefon: 695633579

reprezentowany przez radeg prawnego
Agnieszke Wisniewsksg ~Celmer

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamowienia pn. ,,Biezaca eksploatacja i konserwacja oczysz-
czalni §ciekdw i kanalizacji sanitarnej stanowiacych wtasnosé Gminy Przasnysz® - znak
sprawy 17.271.18.21. Ogloszenie o zaméwieniu opublikowano w dniu 30 grudnia 2021 r.
z Biuletynie Zaméwienh Publicznych pod numerem 00338278/01

Odwolanie

Na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt. 112, art. 514 ust. 1 oraz art. 515 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych (zwang dalej ,,PZP”), Odwolujacy wnosi od-
wolanie wobec tre§ci wyjasnien, jakich udzielil Zamawiajacy na wniosek Odwoltujacego oraz braku
udzielenia odpowiedzi na czes¢ pytan, jakie przestat Odwolujacy do Zamawiajacego, co w konse-

kwengji prowadzi do sytuacji, w ktérej Zamawiajacy uniemozliwia nalezyte przygotowanie oferty w




przedmiotowym postgpowaniu, w tym réwniez jej wycene., Wyjasnienia zostaly udzielone niezgod-

nie z PZP - Zamawiajacy udzielajac odpowiedzi uczynil to w sposéb nigjednoznaczny, niewyczer-

pujacy, a takze w sposéb, ktory mégtby naruszaé uczciwa konkurencje. Sposob udzielenia przez Za-

mawiajacego wyjadnien prowadzi do naduzycia przez Zamawiajacego jego prawa podmiotowego, a

tym samym do naduzycia pozycji dominujacej Zamawiajacego

poprzez naruszenie:

a) art, 135 ust. 2 w zw. z art. 266 ustawy Prawo zamowiefi publicznych oraz w zw. z art. 5 i art. 353!
Kodeksu cywilnego poprzez zaniechanie udzielenia wyjasnien w stosunku do wskazanych w uza-
sadnieniu odwolania zapytai Odwolujacego oraz udzielenia wyjasnien w sposob nie stanowigcy

- pelnegj odpowiedzi- na. pytania Odwohlijacego oraz dzialanie w sposéb sprzeczny z zasadami
wspblzycia spolecznego poprzez naduzycie swojej pozycji dominujacej w postgpowaniu o udzie-
lenie zaméwienia publicznego

- b) art: 16 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zamowiel publicznych poprzez to, Ze sposob udzielenia przez
Zamawiajacego wyjadnien do treSci SWZ:
uniemozliwil przygotowanie przez Odwolujacego oferty z nalezyta starannofcia i postawil w
uprzywilejowanej pozycji Wykonawce, ktéry do tej pory wykonuje ustugi na rzecz Zamawiaja-
cego, co w konsekwencji jest dzialaniem zaburzajacym uczeiwg konkurencje migdzy wykonaw-
cami konkurujacymi o udzielenie tego zamowienia,
stanowit naruszenie zasady przejrzysto$ci prowadzenia postepowania z uwagi na fakt, 12 Zama-
wiajacy nie udzielit Odwolujacemu informacji, w ktorych posiadaniu si¢ znajdowal na moment
udzielenia wyjasniefi; fakt powinno$ci posiadania tej wiedzy przez Zamawiajacego wynika z
tego, ze Odwolyjacy wnioskowat o podanie informacji, ktére Zamawiajacy uzyskiwatl od wyko-
nawcy realizujacego ustugi eksploatacji i konserwacji oczyszczalni §cickéw i kanalizacji sanitar-
nej na podstawie poprzednio zawartych uméw w sprawie zamowienia publicznego

co w konsekwencji prowadzi do naruszenia przez Zamawiajacego tresci art. 17 ust. 2 ustawy Prawo

zamoéwien publicznych - tj. do dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej niezgodnie z ustaws bo-

wiem wybdr oferty najkorzystniejszej bedzie dokonany w warunkach zaburzonej konkurencji rynko-
wej, bedacej wynikiem naruszenia przez Zamawiajacego ww. przepisow ustawy Prawo zamOwien

publicznych,

Zadanie:

W zwiazku ze wskazanymi powyzej zarzutami wnoszg o nakazanie uniewaznienia przedmiotowego
postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego z uwagi na fakt, iz zarzucane Zamawiajacemu

naruszenia ustawy Prawo zamdwien publicznych stanowia nieusuwalna wade postgpowania, z uwagi

na rozpoznawanie niniejszego odwolania po terminie otwarcia ofert, uniemozliwiajaca zawarcie nie- ‘

podlegajacej uniewaznieniu umowy.
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Termin wniesienia odwolania:
Odwolujacy otrzymal pismo, majace stanowié¢ odpowied? na zadane przez siebic pytania w dniu 05
stycznia 2022 r. Tym samym termin 5-dniowy na wnjesienie §rodka ochrony prawnej uptywa w dniu

10 stycznia 2022 r. W konsekwencji Odwolanie zostalo wniesione w terminie.

Interes Qdwolujacego we wniesieniu odwolania oraz mozliwosé poniesienia szkody:

Odwotujacy ma interes w uzyskaniu zamoOwienia, poniewaz jest podmiotem zdolnym do jego wyko-
. -nania, posiadajacym w tym zakresie odpowiednic kompetencje i do§wiadczenie. Poprzez sposdb
udzielenia przez Zamawiajacego odpowiedzi na wniosek o wyja$nienia oraz zaniechanie udzielenia
czesci wyjasnien, co narusza przepisu ustawy Prawo zamowien publicznych, Odwolujacy zostal po-
zbawiony mozliwosci zlozenia oferty na warunkach uczciwej konkurencji oraz pozbawiony mozli-
wosci prawidiowej kalkulacji ceny ofertowej, tj. uwzglednienia wszelkich mozliwych do przewidze-
nia ryzyk zwigzanych z wykonaniem tego zamoéwienia tym samym Odwolujacy moze ponie$¢ szkode
nie tylko w braku uzyskania przedmiotowego zaméwienia jak i - w sytuacji gdyby uzyskat to zamo-
wienia - szkode finansows przejawiajaca sie w mniejszym zysku Odwolujacego niz w sytuacji, w
ktorej cena ofertowa bytaby ustalana w warunkach uczciwej konkurencyi, z wszelkimi informacjami
o jakie wnioskowat Wykonawca.

Ponadto Odwolujacy wskazuje, Ze ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz w wyniku udzielenia
przez Zamawiajacego odpowiedzi w sposob sprzeczny z wymaganiami ustawy Prawo zam()vx;ieﬁ pu-
blicznych zostal pozbawiony uczestnictwa w postgpowaniu na uczciwych i zgodnych z prawem wa-
runkach, w tym mozliwosci ztozenia konkurencyjnej oferty przez wykonawcéw gwarantujacych pra-
widlowe wykonanie zaméwienia ze wzglgdu na posiadanie odpowiedniego doswiadczenia. Odwolu-
jacy ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a w wyniku dzialah Zamawiajacego Odwotujacy zostat
narazony na szkode. Na tym etapie postepowania krag podmiotéw mogacych skutecznie broni¢ swo-
ich intereséw w uzyskaniu zaméwienia obejmuje kazdego potencjalnego wykonawce, mogacego sa-
‘modzielnie zrealizowaé zamdwienie.

Interes Odwolujacego wyraza sie réwniez w tym, aby postgpowanie o udzielenie zamdéwienia prze-
prowadzone zostato zgodnie z przepisami prawa, a zawarta umowa nie byla dotknigta sankcja nic-

waznosci z powodu wady postgpowania.

Doreczenie kopii odwolania Zamawiajacemu:

OdWo}uj acy przekazat kopig odwotania Zamawiajacemu przed uptywem terminu do wniesienia od-

wotania (dowod w zalaczeniu).




Whpis od odwolania:

Wpis od odwolania zostal uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien Publicz-
nych — zgodnie z Rozporzadzeniem z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow
kosztdéw postgpowania odwolawezego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania (dowdd w zalaczeniu).

Uzasadnienie

Zamawiajacy cyklicznie oglasza postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego na biezacy eks-
ploatacje i konserwacje oczyszczalni sciekdw 1 kanalizacji sanitarnej stanowiacych wiasno$¢ Gminy
Przasnysz. Ostatnie postgpowanie zostato wszczete w dniu 30 grudnia 2021 r. na okres wykonywania
ustugi do dnia 31 stycznia 2023 r. W zwigzku z tym, iz Odwolujacy miat watpliwosci co do czeSci
zapisdw SWZ odnoszacych sie do przedmiotu zaméwienia, w tym do sposobu i zakresu wykonywa-
nia ustugi zwrdcil sig¢ do Zamawiajacego w dniu 4 stycznia 2022 r. o udzielenie wyjaénien do tresci
SWZ - zardwno w zakresie zapisdw niejasnych jak i w zakresie wyja$nienia zawarcia poszczegdlnych
wymogdw w tresci SWZ na okreSlonym poziomie badZz na wyjasnieniu przyczyn braku niektorych
wymagan.

Odwolujacy na marginesie chciatby zaznaczy¢, ze zwrécil si¢ do Zamawiajacego z wnioskiem w
najszybszym, mozliwym dla siebie terminie. Zamawiajacy wszczat bowiem przedmiotowe postepo-
wanie w terminie, ktory z uwagi na okres $wiateczny powodowal, iz bylo utrudnione $ledzenie po-
stgpowan wszczynanych przez Zamawiajacego jak i utrudnione byly kontakty z Zamawiajacym.
Udostgpnienie dokumentacji postgpowania zostalo dokonane przez Zamawiajacego o godzinie 14:38
- czyli w godzinach popotudniowych z terminem sktadania ofert na dziefi 10 stycznia 2022 r. Termin
na skladanie ofert liczony w dniach kalendarzowych wynosit 10 dni. Niemniej jednak termin 10-
ciodniowy objat swoim zakresem 5 dni wolnych - tj. 5 dni, w ktérych Urzad nie dziatat. Co zmniej-
szalo szansg potencjalnych Wykonawcéw na efektywny kontakt potencjalnych wykonawcoéw z Za-
mawiajacym. Zwazy¢ nalezy, ze dni wolne, o ktérych mowa wyzej byty dniami §wiatecznymi co z
kolei powoduje réwniez, ze wykonawcy mieli ograniczone mozliwosci w zakresie zardwno powzig-
cia informacji o wszczgeiu postgpowania jak i zapoznania si¢ z dokumentacja. Postepowanie Zama-
wiajacego budzi tym samym watpliwos¢, czy celem takiego wyznaczenia terminu na skiadanie ofert
bylo rzeczywiScie zapewnienie jak najszerszej 1 efektywnej konkurencji w postepowaniu czy tez
moze cel byt wrecz odwrotny. Watpliwo$¢ ta uzasadniona jest postgpowaniem Zamawiajacego w
poprzednio prowadzonych postgpowaniach w zakresie takich samych ustug, gdzie konkurencja byta

niemalZe zerowa, a zamowienie uzyskuje ten sam wykonawca.




Wracajac do kwestii pisma majacego stanowié¢ odpowiedz na wniosek Odwolujacego nalezy wska-

zad, ze Zamawiajacy nie udzielit odpowiedzi na nastepujace pytania:

¥" Pytanie nr5 - w odpowiedzi na to pytanie Zamawiéjqcy wskazal, Ze nie posiada tego rodzaju
danych, Niemniej jednak z uméw zawieranych w kolejnych latach z wykonawcg jak i projek-
towanych postanowienl umowy w prowadzonym postepowaniu wynika jednoznacznie, ze
wykonawca swiadczgcy ustuge winien wpisywac informacje o wszelkich awariach i uster-
kach do ksigzki oraz informacje te przekazywaé Zamawiajgcemu z comiesiecznych rapor-
tach. W konsekwencji, majac na uwadze zapisy zawartych umdw nie jest prawda, ze Zama-
wiajacy takich danych nie posiada. W treéci aktualnej SWZ wymog brzmi nastepujaco: ,, pro-
wadzenie "Ksiqzki zgloszen awarii i usterek”, Ewidencjonowanie zgloszen o wszelkich awariach
i usterkach w tef ksigzce, potwierdzanie zasadnosci tyvch zgloszen oraz wstepna kwalzﬁkacja pod
wzgledem podmiotu wiasciwego do wykonania naprawy i do poniesienia kosztéw. Pisemne po-
iwierdzenie ich usunigcia i uzyskanie potwierdzenia przez Zamawiajgcego,

v’ Pytanie nr 10 - w odpowiedzi na to pytanie Zamawiajacy wskazat, Ze pytanie nie dotyczy
zapiséw SWZ w zwigzku z czym nie zostata udzielona na nie odpowiedZ. W tym miejscu
nalezy wskaza¢, ze Zamawiajacy wymaga aby w ramach przedmiotu zamdwienia Wyko-
nawca w ramach $wiadczonej ustugi ma wykonywaé m.in. nastepujace czynnosci:

wybierania osadu, odszlamiania osadnikow wstepnego (gldwnego) i widrnego (kovicowego)
zlokalizowanych w zbiornikach biologicznych typu BioDisc BL (4 sz1.) 4 razy do roku zgodnie
2

o, Wytycznymi instalacji i obstugi oczyszezalni BioDisc BL 30m®” opracowanymi przez
producenta oczyszczalni firme Kingspan

o, Instrukeiq instalacji obstugi i konserwacji oczyszczalni BioDisc BL 30m’” opracowang
przez producenta oczyszczalni firme Kingspan,

wybierania osady, odszlamiania zbiornikéw usredniajgcych Zu (2 szt) zlokalizowanych za
studniami rozpreznymi na oczyszezalniach w Mchowie | Grabowie 4 razy do roku.
Czyszczenie dna przepompowni na poszczegolnych obiektach wpisuje sie w zakres przedmiotu
zaméwienia, a §cislej moéwiae - czyszczenie jest objgte zakresem zaméwienia, W konsekwencji
informacja dotyczaca stanu dna przepompowni jest informacja, ktéra wynika z tresci SWZ 1
tym samym powinna byé Odwolujacemu udzielona. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze wyjaénienia
w tym zakresie sa niezbedne do dokonania wyceny kosztow czyszczenia jakie nalezy ujaé w
cenie ofertowej co jest istotne zardwno z punktu widzenia Odwotujacego jak i Zamawiajacego.
Koszt czyszczenia 1 przepompowni waha sie ok 600-1000 zt, z powyzszym wigZze sie
kwestia utylizacji z. czyszczenia odpadéw. Tym samym jesli nie byly czyszczone

przepompowni wptywa to negatywnie na prace pomp, ulegaja awariom, zapychajq sig




wirniki pomp, niszcza sie podzespoty - co powoduje konieczno$¢ uwzglednienia w cenie
oferty kolejnych ewentualnych kosztéw. Jesli czyszczenie dna bylo wykonywane wowczas
koszty jakie zostang ujete w ofertach bedg kosztami mniejszymi, niz w sytuacji gdyby
czyszczenie dna nie miato miejsca. Tym samym Zamawiajgcemu powinno zaleZec¢ na tym,
aby uzyska¢ cene realng, ustalong w odniesieniu do mogacych rzeczywiscie nastgpic¢
kosztéw. W sytuacji braku podania tych istotnych dla wyceny informacji Zamawiajacy,
wskutek swego zaniechania moze otrzymac oferty z wyzsza cena.

Pytanie nr 13 oraz 14 i 31 - na pierwsze z pytait Zamawiajacy nie udzielit odpowiedzi,
wskazujgc, ze nie dotyczy ono tre$ci SWZ, a na drugie z nich udzielono informacji, ktora
pozostaje w sprzecznosci z danymi wynikajacymi z dokumentacji techniczno-ruchowej
(DTR). Zgodnie z DTR urzadzen w oczyszczalni winno powsta¢ ok, 200m3 osadu a oddano (-
a nie powstato) tylko 36 m3, jako ze wykonawca ponosi koszty utylizacji osadu, wizja lokalna
jest niezbedna do wyceny danego zamodwienia. {m3 osadu kosztuje ok. 100 zl netto + koszt
badan i transportu). Powyzsze okolicznoéci wskazujg réwniez na koniecznoéé dokonania wizji
7 uwagi na rozbieznosci pomigdzy DTR a wyjasnieniami Zamawiajacego. Niemniej jednak
Zamawiajacy - mimo wniosku Odwohijacego nie dopudcil wizji lokalnej. W tym zakresie nie
zostato wyjadnione Odwolujacemu z jakich powodéw Zamawiajacy uznaje wizje lokalng za
niepotrzebna do dokonania prawidlowego przygotowania oferty przez wykonawcoéw. Nadmie-
ni¢ nalezy, ze inni zamawiajacy, prowadzacy tego rodzaju postepowania przewiduja wizje lo-
kalne, uznajac je za znaczace dla przygotowania ofert w tego rodzaju postepowaniach, gdyz
dokumenty zamdwienia przekazywane wykonawcom nie wyczerpujg catego opisu przedmiotu
zamowienia i specyfika tego zamowienia przemawia za powyzszym. W odpowiedzi na wniosek
Odwolujacego Zamawiajacy wskazal, Zze w tresci SWZ nie przewidzial obowiazku dokonania
wizji lokalnej. W tym migjscu, majac na uwadze tre$é art. 131 ust, 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych, w sytuacji, kiedy w SWZ zamawiajacy nic wskazywat w ogéle o mozliwo$ci od-
bycia wizji lokalnej, takZe nie oznacza, ze zamawiajacy nie moze da¢ mozliwo$¢ odbycia takiej
wizji, szczegdlnie, kiedy wykonawcy o taka wizjg lokalng wystapia. Powyzsze jest bowiem
przejawem dobrej woli Zamawiajacego i dbatoscia o uzyskanie ofert rzetelnych, wycenionych
prawidiowo i z nalezytq starannodcia, Tym samym jesli wystgpuje sytuacja, w ktorej pojawia
si¢ wniosek o mozliwoé¢ dokonania wizji lokalnej Zamawiajacy, majac na uwadze dobro po-
stgpowania winien rozwazy¢, czy nie jest zasadne umozliwienie wykonawcom umozliwienia
jej dokonania. Wykonawcy, dzialajacy jako profesjonalici na rynku w danej branzy zglaszaja
tego rodzaju zadania w sytuacji uznania zasadnoéci przeprowadzenia takiej wizji, a nie w sytu-

acji przeprowadzenia jest dla samego jej odbycia. Powyzsze winno stanowi¢ sygnat dla Zama-




wiajacego, ze by moze brakuje petnego zakresu informacji w dokumentach zaméwienia, nie-
zbgdnych do przygotowania oferty. Zachowanie Zamawiajacego w tym wypadku nie wskazuje
na jakiekolwiek rozwazanie zasadnosci umozliwienia dokonania wizji lokalnej a ograniczyto
sig ono wylgcznie do ogoélnego zakazu jej dokonywania z uwagi na brak przewidzenia takiego
obowiazku z SWZ.

v’ Pytanie nr 22 - Odwolujacy zadal pytanie dotyczace faktu odbycia przegladow gwarancyjnych i
wskazania ich ilo§ci. Zamawiajacy nie udzielit takiej odpowiedzi.

v" Pytanie nr 33 - Zamawiajacy nie udzielit odpowiedzi na pytanie Odwolujacego. Informacja o tym,
ze na dzien dzisiejszy nie stwierdzono zaniedban na sieci nie stanowi odpowiedzi na pytanie
dotyczace tego, jak bedzie ksztaltowala sig odpowiedzialno$é wykonawcy wylonionego w
przedmiotowym postepowaniu za ewentualne zaniedbania poprzedniego wykonawcy, ktére zo-
stang wykryte podczas wykonywania ustugi na podstawie umowy zawartej w tym postgpowa-
niu. Powyzsze jest istotne z punktu widzenia oszacowania ryzyka przez wykonawcoéw ubicga-
jacych sig¢ o udzielenie tego zamdwienia.

v'Pytanie nr 34 - Zamawiajgcy réwniez nie udzielil odpowiedzi na to pytanie. Dodatkowo
wskazal na konieczno$é pokrywania kosztéw napraw przez wykonawce Swiadczacego w
danym momencie obstuge. Nie wskazano co w sytuacji, gdy naprawy te beda konsekwen-
cja nieprawidlowego wykonywania ustugi przez wykonawce, ktory swiadczyt ustugi na
podstawie uprzednio zawartej umowy. Powyzsza kwestia jest wazna dla dokonania wy-
ceny oferty - oszacowania ryzyka w zakresie odpowiedzialnosci wykonawcy i oszacowa-
nia mozliwych, przysztych kosztéw z tym zwigzanych. W nawigzaniu do powyzszego na-
lezy wskazaé, ze Odwolujacy dysponuje informacjami pozyskanymi od uprawnionych or-
gandw, z ktdrych wynika, ze nieprawidtowoéci podczas wykonywania zamowienia na
podstawie obowigzujgcej umowy wystepuja. Dotycza one nieprawidlowosci w zakresie
eksploatacji gminnych oczyszczalni $ciekéw, min. innymi w zakresie usuwania osadéw,
nieutrzymywania wskaznikow zanieczyszczen w odprowadzanych Sciekach. Tym samym
udzielane przez Zamawiajgcego odpowiedzi nie sg zgodne ze stanem faktycznym jaki ma
miejsce w wyniku prowadzonej obecnie obstugi sieci.

¥'Pytanie nr 39 oraz 40 - Zamawiajgcy nie udzielit wyjadnieft dotyczacych kwestii braku wy-
mogu w tre$ci warunku udziatu w postepowaniu wykazania si¢ dysponowaniem sprzetu
specjalistycznego w postaci samochodu ssgco-ptuczacego oraz samochodu asenizacyj-
nego. Zamawiajacy wskazat, ze ma on uprawnienie do formutowania warunkéw i z niego
skorzystal. Niemniej nalezy przypomnie¢ Zamawiajgcemu, ze mimo powyzZszego upraw-
nienie to nie jest nieograniczone, a ksztatt ustalonych warunkéw musi by¢ uzasadniony

zaréwno specyfika zaméwienia jak i oczekiwaniami Zamawiajgcego co do wykonawcow,




majacych $wiadczy¢ ustuge. Udzielajac tego rodzaju odpowiedzi - bez wskazania czemu
Zamawiajacy zrezygnowal z powyzszego wymogu - Zamawiajgcy wskazal w istocie, iz nie
ma uzasadnienia dla faktu postawienia warunku w zakresie posiadania sprzetu w takim
ksztatcie, w jakim znalazt sie on w SWZ. Zamawiajgcy nie ma obowigzku ttumaczenia sig
z ustanowionych warunkéw, ale w sytuacji, w ktorej zostal poproszony o wyjasnienie dla-
czego sformutowat dany warunek winien umie¢ ten fakt wyttumaczy¢ wykonawcom. Za-
mawiajacy tego nie uczynit, czym w istocie nie tylko naruszyt przepisy ustawy Prawo za-
mowien publicznych ale i naduzyt przystugujace mu prawo do ksztattowania warunkéw

udziatu w postepowaniu.

v Pytanie nr 43 - Zamawiajgcy wskazat, Ze uzasadnieniem dla zwiekszania corocznie minimal-

nego poziomu zdolnoéci w zakresie dodwiadczenia jest starzejaca sig sieé i jej wieksza
awaryjnos¢é. To w ocenie Zamawiajacego uzasadnia takie ksztaltowanie warunkéw
udziatu w postepowaniu. Niemniej jednak nie sposéb uznad, na podstawie wyjasnien
udzielanych przez Zamawiajqceglo, ze stan sieci uzasadnia ustanowienie tego warunku
udzialu w postepowaniu na tak wysokim poziomie. Wskaza¢ nalezy, Zze w roku poprzed-
nim warunek brzmial nastepujgco:

WLamawiajgey uzna powyzszy warunek za spetniony jezeli Wykonawca: wykaze wykonanie lub
wyvkonywanie nalezycie w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem ferminu sktadania ofert, a je-
zeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krdiszy —w tym okresie, minimum 1 ustugi polegajgcef
na administrowaniu i biezgcym utrzymaniu sieci kanalizacyi sanitarnej o dhugosci  min. 30
km (ujednego Zamawigjgcego) z co najmniej 1 przepompowniq (tlocznig) Sciekdw. Warunek
zostanie spelniony jezeli wykonawca wykaze, ze wykonywal ustuge przez okres minimum 12
miesiecy.”

Z kolei w roku 2018 warunek w zakresie do§wiadczenia nie zostat postawiony w ogole. Nad-
mieni¢ w tym migjscu nalezy, Ze corocznie wylkonaweca, ktdrego oferta zostaje wybrana jako
najkorzystnigjsza W postepowaniu, wykazuje spelnianie warunku udziatu tylko w wyniku uzy-
skiwania referencji od samego Zamawiajacego, na podstawic ustug jakie §wiadczy na jego
rzecz. Tym samym wskazaé nalezy, §ledzac przebieg konstruowania warunkéw udziatu przez
Zamawiajacego, ze wzrost minimalnych poziomow zdolno$ci okreslanych w SWZ jest wprost
proporcjonalny do do$wiadczenia jakie zdobywa dany wykonawca w wyniku $wiadczenia
ustug na rzecz tego Zamawiajacego. Gdyby nie ustugi wykonywane na rzecz Zamawiajacego
wykonaweca, ktory zostat wybrany w poprzednim postgpowaniu nie bylby w stanie spetni¢ wy-
magan w poprzednim przetargu ani w przetargu aktualnym. Obecnie nie tylko podwyzZszono w

warunku dtugo$é odcinka ale réwniez dodano aspekt wartoéci rocznej Swiadczenia ustugi. Nie




sposéb uznad, ze okolicznodci jakic wskazal Zamawiajacy w wyja$nieniach uzasadniaja posta-
wienie warunku w zakresie wartoéci wykonanej uslugi - skoro decydujacym aspektem byl
aspekt posiadania doswiadczenia w zakresie obstugi sieci awaryjnych.

Odwolujacy pragnie nadmienié, ze analiza sytuacji na rynku lokalnym wskazuje na fakt, iz po-
wyzszy warunek udzialu w postgpowaniu jest w stanie samodzielnie spetni¢ tylko jeden wyko-
nawca. T'ym samym istotne dla Odwolujacego jest uzyskanie rzetelnego uzasadnienia dla tak
surowego wymogu w zakresie do§wiadczenia z jednoczesnym tagodnym warunkiem w zakre-
sie posiadanego sprzetu przez wykonawce. Jesli sied jest tak awaryjna - to niezbedne byloby
réwniez aby Zamawiajacy poprzez warunki udziatu w postepowaniu zapewnit posiadanie od-

powiedniego sprzetu przez wykonawce.

v Pytanie nr 50 - Zamawiajacy wyjasnia brak ustanowienia wymogu zatrudnienia na umowg
o prace wskazanych w tresci pytania oséb z uwagi na dorazny udziat tych oséb w zaméwie-
niu. Niemniej jednak charakter wykonywanych przez te osoby czynno$ci uzasadnia uznanie,
ze wylkonuja one prace w rozumieniu Kodeksu pracy. Odwotujacy nie wyobraZa sobie aby
zatrudnia¢ operatora koparki na umowe zlecenie, aby zapewni¢ pozostawanie go w dyspo-
zycji przez okres jednego roku, czyli przez okres $wiadczenia ustugi. Tym bardziej, ze jak
wskazat sam Zamawiajgcy - osoby te musza pozostawal w dyspozycji wykonawcy aby za-

pewnié prawidiowy obstuge sieci i usuwad awarie w wymaganych terminach.

Reasumujac nalezy wskazaé, ze mocy przepisu art. 135 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych

wykonawcy przystuguje uprawnienie do Zadania od zamawiajacego wyjaénienia trefci SWZ. Z

przedmiotowym uprawnieniem. skorelowany jest obowigzek zamawiajacego do udzielenia wyja-

$nien, 7 tym zastrzeZzeniem, ze wniosek wptynal we wskazanym w ustawie terminem. Przy czym
obowiazek nalezy uznaé za spetniony, je§li Zamawiajacy rozwieje watpliwosci wykonawcey w aspek-
cie bedacym przedmiotem wyjaénie. Samo podjgeie proby udzielenia wyjasnien, czy tez udzielenie
wyjasnien, ktére w istocie nie stanowia petnej odpowiedzi na wniosek wykonawcy nie moze by¢
traktowane, jako wykonanie dyspozycji normy, wyrazonej w przepisie art. 135 ust. 2 ww. ustawy. Jak
wskazuje sie w orzecznictwie instytucja wyjasniet nie stuzy bowiem formalnemu wykonaniu obo-
wiazku wyartykulowanego we wskazanym przepisie, a ma umozliwi¢ wykonawcom powzigcie wie-
dzy niezbednej do podjecia decyzji co do udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicz-
nego 1 sporzadzenia oferty.

Obowiazkiem wykonawcy ubiegajacego si¢ o zamdwienia publiczne jest wspéldziatanie z zamawia-
jacym, polegajace na zadawaniu pytan wyjasniajacych tres¢ SIWZ (vide: wyrok SN z dnia 5 czerwca

2014 1., sygn. akt: CSK 626/13), zatem analogicznym obowigzkiem Zamawiajacego jest udzielanie




rzetelnych i jasnych wyjasnien. W zaistnialej sytuacji faktycznej Zamawiajacy ciazacego na nim ob-
owiazku nie wykonal. Co uzasadnia postawienie zarzutow jak na wstgpnie przedmiotowego odwota-
nia.

W zwiazku z uptywem terminu skltadania ofert w dniu 10 stycznia 2022 r. zasadnym 1 jedynym moz-
liwym zadaniem staje si¢ Zadanie nakazania przez Krajowa Izbe Odwolawcza uniewaznienia przed-
miotowego postgpowania z uwagi na to, iz obarczone jest ono wada, ktora uniemozliwia zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy i prowadzi do wyboru oferty wykonawcy w sposéb niezgodny
7 przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych z uwagi na fakt naruszenia przez Zamawiajacego
zasady rownego traktowania wykonawcow oraz brak zapewnienia uczciwej konkurencji w przedmio-
towym postgpowaniu. Nadmieni¢ bowiem nalezy, Ze informacje, ktore nie zostaty udzielone Odwo-
tujacego znane sa wykonawcy, ktory wykonuje obecnie tozsame uslugi na rzecz Zamawiajacego, co
stawia do w sytuacji uprzywilejowanej w stosunku do pozostatych wykonawcow, ktorzy moga by¢

zainteresowani ubieganiem si¢ o to zamowienie.

Zalgczniki:
pelnomocnictwo wraz z potwierdzeniem oplaty skarbowej
potwierdzenie oplacenia wpisu od odwolania




