. GMINA PRZASNYSZ
ul. Sw. St. Kostki 5
06-300 Przasnysz

NIP 761-15-35-277, Reg. 550667830 Przasnysz, dnia 2021-04-23

12.271.2.2021

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ dla czesciI i III
oraz uniewaznieniu postepowania dla czesci IL

Dotyczy: postgpowania o udzielenie Zamoéwienia, prowadzonego w trybie podstawowym
na podstawie art. 275 pkt 1 Ustawy Pzp, ktorego przedmiotem jest ,,Biezace utrzymanie
drég gminnych na terenie Gminy Przasnysz w 2021 roku”

Postepowanie podzielone bylo na 3 czesci:

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. I Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2019 r. péz. 2019 ze zm.) Zamawiajacy informuje o wyborze oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego:

Dla czgéei I pn. ,,Remont nawierzchni zwirowych zwirem i tluczniem” jako najkorzystniejsza
wybrana zostala oferta firmy:

Moravia Andrzej Deby
Morawy Wielkie 8
06-316 Krzynowloga Mala

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz
rozdzialu ,Kryteria oceny ofert” SWZ Zamawiajacy wybral oferte Wykonawcy, ktoéry zlozyt
najkorzystniejsza ofert¢ zdobywajac tacznie 100,00 pkt w kryterium cena i okres czasu reakcji.

_ W postepowaniu ztozono 2 oferty, wg zestawienia

Nr Nazwa Wykonawcy | Adres Liczba punktow w kryterium
oferty Cena Okres czasu | Lacznie
reakcji

4. INTER-BOR Mchowo 101 Oferta odrzucona na podstawi art. 226
Grzegorz i Wojciech | 06-300 Przasnysz | ust.1 pkt 3 z uwagi na niezgodnog$é
Borkowscy-Sp. j. z art. 63 ustawy Pzp

3. Moravia Morawy Wielkie 8
Andrzej Deby 06-316 60,00 40,00 100,00

Krzynowloga Mala

1) Zamawiajacy informuje Wykonawcow o odrzuceniu oferty nr 4, ktéra wplynela od
INTER-BOR Grzegorz i Wojciech Borkowscy-Sp. j.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Oferta Wykonawcy nie zostata opatrzona wymaganymi podpisami zawartymi w warunkach
zamoOwienia okreslonymi przez Zamawiajgcego. Zgodnie z postanowieniami rozdziatu XIV
pkt. 5 SWZ |, gdzie Zamawiajacy szczegblowo wskazal sposéb przygotowania i wystania




oferty: ,,Jezeli na ofertg sktada sie kilka dokumentow, Wykonawca powinien stworzy¢ folder,
do ktérego przeniesie wszystkie dokumenty oferty, podpisane kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Nastepnie z tego folderu
Wykonawca zrobi folder .zip (bez nadawania mu haset i szyfrowania). W kolejnym kroku za
posrednictwem Aplikacji do szyfrowania Wykonawca zaszyfruje folder zawierajacy
dokumenty skladajace si¢ na oferte.” Wykonawca wystat pliki, ktére nie zawieraty podpiséw
wymaganych przez Zamawiajacego tj. podpisu elektronicznego, podpisu zaufanego lub
podpisu osobistego.

Uzasadnienie prawne odrzucenia.:

W zwigzku z powyzszym oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3 w zw.
z art. 63 ust.2 ustawy Pzp, poniewaz nie zostata sporzadzona i przekazana w sposéb zgodny z
wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy
uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej okreslonych przez Zamawiajacego. Zgodnie z
art. 63 ust.2 ustawy Pzp, oferta, wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu,
oswiadczenia o ktérych mowa w art. 125 ust.1, sktada si¢ pod rygorem niewaznosci, w formie
elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym.

Zgodnie z regulaminem zawartym na miniPortalu UZP dokumenty zostaly podpisane
w sposob nieprawidlowy.

Dla czgsei III pn. ,Remont czastkowy nawierzchni utwardzonych” jako najkorzystniejsza
wybrana zostata oferta firmy:

BUDOMOST Sp. z o.0.
Zascianki, ul. Szosa Baranowicka 37
15-521 Bialystok

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz
rozdzialu ,Kryteria oceny ofert” SWZ Zamawiajacy wybral oferte Wykonawcy, ktéry ziozyt
najkorzystniejsza ofertg zdobywajac tacznie 100,00 pkt w kryterium cena i okres czasu reakcji.

W postgpowaniu ztozono 2 oferty, wg zestawienia

Nr Nazwa Wykonawcy | Adres Liczba punktéw w kryterium
oferty Cena Okres czasu | Eagcznie
reakcji
L. BUDOMOST Zascianki ul.
Sp. z 0.0. Szosa 60,00 40,00 100,00

Baranowicka 37
15-521 Bialystok

2 ZUH ,MARBUD” |ul. Reutta 16B
mgr inz. Mariusz | 06-400 Ciechanéw 50,37 40,00 90,37
Pietka




Dla czgsci II pn. ,,Remont nawierzchni zwirowych kruszywem betonowym” postepowanie zostalo
uniewaznione.

W postgpowaniu ztozono 2 oferty, wg zestawienia

Nr Nazwa Wykonawcy | Adres Liczba punktéw w kryterium
oferty Cena Okres czasu | Lacznie
reakcji

3. TECH-TRANS ul. Rolnicza 9 | Oferta odrzucona na podstawi art. 226

Janusz Piotrowski 06-300 Przasnysz | ust.] pkt 3 z uwagi na niezgodnosé¢
z art. 63 ustawy Pzp

4, INTER-BOR Mchowo 101 Oferta odrzucona na podstawi art. 226
Grzegorz 1 Wojciech | 06-300 Przasnysz | ust.l pkt 3 z uwagi na niezgodno$é
Borkowscy-Sp. j. z art. 63 ustawy Pzp

1) Zamawiajgcy informuje Wykonawcow o odrzuceniu oferty nr 3, ktéra wplynela od Tech-
Trans Janusz Piotrowski.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Oferta Wykonawcy nie zostala opatrzona wymaganymi podpisami zawartymi w warunkach
zamo6wienia okreslonymi przez Zamawiajacego. Zgodnie z postanowieniami rozdziatu XIV
pkt. 5 SWZ , gdzie Zamawiajacy szczegétowo wskazal sposob przygotowania i wystania
oferty: ,Jezeli na oferte sklada si¢ kilka dokumentéw, Wykonawca powinien stworzy¢ folder,
do ktérego przeniesie wszystkie dokumenty oferty, podpisane kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Nastepnie z tego folderu
Wykonawca zrobi folder .zip (bez nadawania mu haset i szyfrowania). W kolejnym kroku za
posrednictwem Aplikacji do szyfrowania Wykonawca zaszyfruje folder zawierajacy
dokumenty sktadajgce si¢ na oferte.” Wykonawca wystat pliki, ktére nie zawieraly podpiséw
wymaganych przez Zamawiajacego tj. podpisu elektronicznego, podpisu zaufanego lub
podpisu osobistego.

Uzasadnienie prawne odrzucenia.:

W zwiazku z powyzszym oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3 w zw,
z art. 63 ust.2 ustawy Pzp, poniewaz nie zostata sporzadzona i przekazana w sposob zgodny z
wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy
uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej okreslonych przez Zamawiajacego. Zgodnie z
art. 63 ust.2 ustawy Pzp, oferta, wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu,
oswiadczenia o ktérych mowa w art. 125 ust.1, sklada sie pod rygorem niewaznosci, w formie
elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym.

Zgodnie z regulaminem zawartym na miniPortalu UZP dokumenty zostaly podpisane
W sposob nieprawidlowy.



2) Zamawiajacy informuje Wykonawcéw o odrzuceniu oferty nr 4, ktora wplynela od
INTER-BOR Grzegorz i Wojciech Borkowscy-Sp. j.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Oferta Wykonawcy nie zostala opatrzona wymaganymi podpisami zawartymi w warunkach
zamoOwienia okreslonymi przez Zamawiajacego. Zgodnie z postanowieniami rozdziatu XIV
pkt. 5 SWZ , gdzie Zamawiajacy szczegélowo wskazal sposob przygotowania i wystania
oferty: ,Jezeli na oferte skiada si¢ kilka dokumentow, Wykonawca powinien stworzy¢ folder,
do ktérego przeniesie wszystkie dokumenty oferty, podpisane kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Nastepnie z tego folderu
Wykonawca zrobi folder .zip (bez nadawania mu haset i szyfrowania). W kolejnym kroku za
posrednictwem Aplikacji do szyfrowania Wykonawca zaszyfruje folder zawierajacy
dokumenty sktadajace si¢ na oferte.” Wykonawca wystat pliki, ktére nie zawieraly podpisdw
wymaganych przez Zamawiajgcego tj. podpisu elektronicznego, podpisu zaufanego lub
podpisu osobistego.

Uzasadnienie prawne odrzucenia.:

W zwigzku z powyzszym oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3 w zw.
z art. 63 ust.2 ustawy Pzp, poniewaz nie zostata sporzadzona i przekazana w sposéb zgodny z
wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy
uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej okreslonych przez Zamawiajacego. Zgodnie z
art. 63 ust.2 ustawy Pzp, oferta, wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu,
oswiadczenia o ktérych mowa w art. 125 ust.1, sktada sie pod rygorem niewaznosci, w formie
elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym.

Zgodnie z regulaminem zawartym na miniPortalu UZP dokumenty zostaly podpisane
W sposoOb nieprawidlowy.

Zamawiajacy dzigkuje za udziat w postepowaniu.

mgr in razyna Wér‘cfzxéewska



