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dot. postepowania o udzielenie zamowienia publicznego  na biezacyg
eksploatacje i konserwacje oczyszczalni $ciekdw 1 sieci kanalizacji sanitarnej
stanowigcych wtasnos¢ Gminy Przasnysz

Informacja o uniewaznieniu postepowania

Zamawiajacy informuje, ze postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego
na biezacg eksploatacje i konserwacje oczyszczalni $ciekow 1 sieci kanalizacji
sanitarnej stanowigcych wiasno$¢ Gminy Przasnysz zostalo uniewaznione na
podstawie art. 93 ust 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) - "Zamawiajacy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli /.../ postepowanie obarczone jest
niemozliwa do usuniecia wadg uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajace]
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego".

Uzasadnienie

W postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na biezaca
eksploatacje i konserwacje oczyszczalni $ciekow 1 sieci kanalizacji sanitarne;
stanowiacych wilasnos¢ Gminy Przasnysz zostaly zlozone dwie oferty
zawierajace dwie rdzne stawki podatku VAT, a mianowicie - jedna stawke 8% 1
druga stawke 23%, w wyniku czego Zamawiajacy wystapit w dniu 13 stycznia
2020 r. o wydanie indywidulanej interpretacji podatkowej, w celu
rozstrzygniecia, ktora ze stawek jest prawidtowa. W dniu 08 .04. 2020 r.
Zamawiajacy zostal wezwany do uzupethienia wniosku w terminie 7 dni, ktory
to termin nie rozpoczyna biegu do czasu odwolania stanu zagrozenia
epidemiologicznego i stanu epidemii ogloszonych z powodu COVID - 19 (art.
15 zzs ust 1 ustawy z dnia 2.02.2020 r. o o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem 1 zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.. U
z 2020 r., poz. 374). Oznacza to znaczne przedluzenie terminu uzyskania
wnioskowanej interpretacji, co jest o tyle istotne, Ze nie mozna przewidzie¢ .

Niezaleznie od powyzszego, ‘W sytuacji podania przez kazdego z
wykonawcow innej stawki podatku VAT, Zamawiajacy powzial watpliwos¢ co
do precyzyjnosci sporzadzenia opisu przedmiotu zamdwienia pod katem jego
zgodnosci z art. 29 ust 1 1 2 ustawy Pzp.

Po analizie zlozonych przez wykonawcoéw ofert i weryfikacji opisu
przedmiotu zamoéwienia pod katem ewentualnej niejednoznacznosci zapisOw
skutkujagcych mozliwoscia stosowania réznych stawek podatku VAT,



zamawiajacy stwierdzil, Ze przedmiot zamoéwienia nie zostal opisany na tyle
precyzyjnie, zeby nie budzié¢ watpliwosci co do kwalifikacji w zakresie podatku
od towarow 1 ustug.

Zgodnie z trescig art. 29 ust 1 i 2 ustawy Pzp przedmiot zaméwienia
opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie
dokladnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i
okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Przedmiotu
zamoOwienia nie mozna opisywaé w sposob, ktéry moéglby utrudniaé¢ uczciwa
konkurencje.

Wykonawcy zakwalifikowali przedmiot zamoéwienia rdznie, stosujac
rozne stawki podatku VAT.

Zgodnie z ustawg prawo zamowien publicznych, ktéra w tym zakresie
odwotuje sie do ustawy o cenach towaréw i ustug, przez ceng nalezy rozumiec
warto$§¢ wyrazong w jednostkach pienieznych, ktorg kupujacy jest obowiazany
zaptacié¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge. W cenie uwzglednia sie ponadto
podatek od towaréw 1 ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie
odrebnych przepiséw sprzedaz towaru (ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem
od towarow 1 ustug lub podatkiem akcyzowym. Przez cene rozumie si¢ réwniez
stawke taryfowa.

Z zacytowane] definicji ceny jednoznacznie zatem wynika, ze stawka
VAT jest czescia skladowa ceny i wiasnie takie rozumienie ceny stanowito
podstawe do uznania, iz okreslenie btednej stawki VAT stanowi btad
w obliczeniu ceny.

W wyroku z dnia 26 lipca 2017 r., sygn. akt: KIO 1462/17, Krajowa Izba
Odwotawcza wskazata, iz ,,W celu prawidlowego poréwnania cen ofert,
ztozonych w trybie zamdéwien publicznych, zamawiajacy powinien szczegdtowo
badaé stawke VAT wskazang przez wykonawce i to nie tylko ze wzgledu na
ewentualny obowiazek rozliczenia podatku w ramach mechanizmu odwrotnego
obcigzenia VAT, ale rowniez z uwagi na odpowiedzialno$¢ zamawiajgcego za
prawidlowe przygotowanie 1 przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamOwienia publicznego. Wskazanie zamawiajacemu niewtasciwe] stawki
podatku VAT stanowi btad w obliczeniu ceny i zobowiazuje zamawiajacego do
odrzucenia oferty w oparciu o przepis art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych. Zamawiajgcy pomimo podjetych
dziatan nie uzyskal nadal interpretacji indywidualnej, przesadzajacej, ktora
stawka jest prawidtowa.

Zgodnie z orzecznictwem KIO (por. wyrok sygn. akr 1945/10 z
21.09.2010 r.), aby wada miata charakter, o ktorym mowa w art. 97 ust 1 pkt 7
musza zaistnie¢ 1acznie trzy przestanki: naruszenie przepisow przez
Zamawiajacego, ktore miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postgpowania,
nieusuwalny charakter naruszenia, naruszenie musi powodowaé¢ niemoznosc
zawarcia waznej umowy.



W niniejszym postgpowaniu wystapity wszystkie wymienione
okolicznosci. Nastapito naruszenia art. 29 ustawy Pzp poprzez nieprecyzyjny,
niejednoznaczny opis przedmiotu zaméwienia, a w konsekwencji mozliwos¢
naruszenia przepisu art. 7 Pzp.

Opis przedmiotu zaméwienia jest jednym z najwazniejszych elementow
przygotowania postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, a majacym
zasadnicze znaczenie dla osiagniecia celu tego postgpowania, tj., zawarcia
waznej umowy w przedmiocie wykonania zamdwienia. Aby byto to mozliwe
zamawiajacy musi nie tylko opisa¢ przedmiot zamdwienia w sposob jasny,
zrozumialy i wyczerpujacy, aby wykonawcy nie mieli watpliwosci jaki produkt
mogg zaoferowaé, ale jednoznacznie ten sposob opisu nie moze utrudniaé zasad
uczciwej konkurencji (por. wyrok KIO sygn. akt 1733/10 z dnia 25.08.2010 1. ).

Powyzsze nieprecyzyjne opisanie przedmiotu zamdwienia jest bez
watpienia wada nieusuwalng z uwagi na to, ze termin sktadania i otwarcia ofert
juz uptynat i wprowadzenie zmian w SIWZ uszczegdétowiajacych opis
przedmiotu zamdwienia jest niemozliwie.

Nieusuwalna wada mogta mie¢ wplyw na wynik postepowania
1 uniemozliwia zawarcie nie podlegajacej uniewaznieniu umowy.

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z pogladem KIO zamawiajacy
uniewazniajac postepowanie powinien bra¢ pod uwage nie tylko okolicznosci
skutkujace uniewaznieniem umowy (art. 146 ust Pzp), ale moga i powinni bradé
pod uwage okolicznos$ci podlegania uniewaznieniu umowy z mocy art, 146 ust 6
Pzp (por. wyrok KIO 1733/10 z dnia 25.08.2010 r.)

Majac powyzsze na wzgledzie postepowanie nalezalo uniewazni¢ na
podstawie art. 93 ust 1 pkt 7 Pzp.
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