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Przasnysz, 02 lipca 2019 r.

Wykonawcey,  ktorzy  zlozyli
oferty

Dot. postgpowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego ,Przebudowa
budynku §wietlicy wraz z zagospodarowaniem terenu w miejscowosci Karwacz”
Informacja o uniewaznieniu czynnos$ci badania i oceny oraz wyboru najkorzystniejszej
oferty '

oraz uniewaznieniu post¢powania.

Gmina Przasnysz w Przasnyszu ul. $w. Stanistawa Kostki 5 informuje, iz:
1) uniewaznia czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 19 czerwca 2019 roku.,
2) w wyniku powtérnej czynnoséci badania i oceny ofert:
- Wyklucza Wykonawce : Zaklad Budowlany s.c. Daniel i Jozef Bockowscy , ul.
Matuszewskiego 22 06-300 Przasnysz. Oferta nr 1/ na podstawie art. Art. 24. ust.1
pkt.12 oraz odrzuca jego ofert¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 5 w zwigzku z 24
ust. 4. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018
r. poz. 1986 z pézn. zm.) dalej zwang: ustawg PZP,
3) na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy PZP uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, poniewaz cena kolejnej oferty przewyzsza kwotg, ktora
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, chyba ze zamawiajacy

moze zwickszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty;

UZASADNIENIE

Uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,

Zamawiajacy w dniu 19 czerwca 2019 r. w niniejszym postgpowaniu dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty Wykonawcy: Zaktad Budowlany s.c. Daniel i Jozef Bockowscy , ul.
Matuszewskiego 22 06-300 Przasnysz. Po wyborze oferty najkorzystniejszej Zamawiajacy
dopatrzy! sie, ze nie wezwal Wykonawcy do uzupelnienia dokumentu potwierdzajacego, ze

Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej



dziatalnosci gospodarczej na sume¢ gwarancyjng min. 400.000,00 zi.. Wymoég ten byt
okreslony w SIWZ i ogloszeniu o zamdwieniu w celu potwierdzenia warunkéw udziatu
w postepowaniu. W dniu 26 czerwca Zamawiajgcy wezwal Wykonawce w celu uzupelnienia
przedmiotowego dokumentu. Wykonawca zlozyt o§wiadczenie, ze nie posiada ubezpieczenia
od odpowiedzialnosci cywilnej na kwote wymagang przez Zamawiajacego.

Po przeprowadzonej analizie oferty Wykonawca Zakiad Budowlany s.c. Daniel i Jozef
Boc¢kowscy , ul. Matuszewskiego 22 06-300 Przasnysz, potwierdzil, ze istotnie zachodzi
opisana sytuacja. Zamawiajacy w ramach pierwszej czynnosci badania ofert nie wezwal
Wykonawey do zlozenia dokumentu potwierdzajacego posiadanie ubezpieczenia,
a Wykonawca takiego dokumentu nie przediozyl. Po ponownym wezwaniu Wykonawca
rowniez takiego dokumentu nie przedlozyt.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze Wykonawca podlega wykluczeniu
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy PZP, poniewaz nie speinia
warunkéw udzialu w postepowaniu. okre$lonych w SIWZ i Ogtoszeniu, a Jego oferta
podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 5 w zwigzku z 24 ust. 4 ustawy PZP.

Zgodnie bowiem z normg wyrazona w art. 7 ust. 3 Pzp, zamoéwienia udziela sig
wylacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Postgpowanie o udzielenie
zamOwienia ma zatem prowadzi¢ do wyboru wykonawcy niepodlegajacego wykluczeniu,
ktéry zlozyt oferte niepodlegajaca odrzuceniu, a nie jakiegokolwiek wykonawcy (Zob.
uchwata KIO z 14 maja 2014 r., sygn. KIO/KD 45/14). Zamawiajacy zatem nie tylko moze,
ale ma obowigzek poprawi¢ swoj blad. KIO w wyroku z dnia 23 wrzesnia 2010 r., (sygn. KIO
1939/10) wskazala, Ze zamawiajacy ma kazdorazowo prawo do samoistnego podjecia decyzji
o powtérzeniu dokonanych przez siebie czynnosci wtoku postgpowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego o ile uzna, iz dokonane uprzednio czynnosci sa obarczone wadg lub
zachodza inne okolicznosci uzasadniajgce ich uniewaznienie. Izba uznata, ze w przeciwnym
wypadku mogloby dojs¢ do sytuacji, iz pomimo wiedzy zamawiajgcego o dokonaniu
czynnosci z naruszeniem prawa zamawiajgcy utrzymatby je w mocy pomimo ich oczywiste]
wadliwosci.

W konsekwencji Zamawiajacy dokonuje uniewaznienia wyboru najkorzystniejsze]
oferty.

Uniewaznienie postgpowania

Na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamo6wien

publicznych (Dz. U z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) Zamawiajacy — Gmina Przasnysz informuje,



ze uniewaznia przedmiotowe post¢gpowanie, poniewaz oferta z najnizsza ceng przewyzsza
kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.
Uzasadnienie:

Zgodnie z trescig art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy Prawo zamodwien publicznych,
Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli cena
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktora Zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, chyba ze Zamawiajacy moze zwigkszy¢
t¢ kwote do ceny najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajacy — stosownie do art. 86 ust. 3 ustawy Pzp — bezposrednio przed
otwarciem ofert podal kwote, jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie przedmiotowego
zamowienia tj. 986.430,00 =zt brutto (stownie: dziewigéset osiemdziesigt sze$¢ tysiecy
czterysta trzydziesci ztotych 00/100).

W postepowaniu na zadanie zlozono 1 ofert¢ nie podlegajaca odrzuceniu o nast¢pujgcej
cenie:

- oferta nr 1:

Ustugi Remontowo Budowlane Dariusz Gorecki, ul. Rembieliniska 8A m.124 , 03-343
Warszawa z ceng: 1.227.266,66 zl brutto.

Po analizie mozliwosci finansowych, Zamawiajgcy stwierdzil, iz w chwili obecnej nie
ma mozliwosci zwigkszenie kwoty pierwotnie przeznaczonej na realizacj¢ zamowienia do
ceny oferty z najnizszg ceng. W zwigzku z powyzszym zamawiajacy uniewaznit

postepowanie.

in2. Grazyna Wréblewska



