_ GMINA PRZASNYSZ
ul. Sw. St. Kostki 5
06-300 Przasnysz
NIP 761-15-35-277, Reg 550667830

Nr sprawy: 17.271.3.2019

Przasnysz, 2019-04-30

Wykonawcy uczestniczacy
W postepowaniu

Dotyczy przetargu nieograniczonego na:
,»Biezace utrzymanie drég gminnych na terenie gminy Przasnysz w 2019 roku”

Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej

Zamawiajacy - Gmina Przasnysz z siedziba w Przasnyszu ul. Sw. Stanistawa Kostki 5 ,
dziatajac na podstawie art. 92 ust.l ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2018 1. poz. 1986 ze zm..) zwanej dalej ,,ustawg” zawiadamia, Ze
w przedmiotowym post¢gpowaniu na:

,»Biezace utrzymanie drég gminnych na terenie gminy Przasnysz w 2019 roku”

I. 1. Za najkorzystniejsza dla cz. 1 - Remont nawierzchni Zwirowych drég gminnych
(zwirem i thuczniem) , zostala uznana oferta firmy:

Oferta Nr 3

»INTER-BOR” Spoélka Jawna
Grzegorz i Wojciech Borkowscy
Mchowo 101

06-300 Przasnysz

uzasadnienie wyboru:
Oferta najkorzystniejsza (oferta nr 3) wybrana zostata zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp na

podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
(dalej STWZ), ktérymi byly: cena i termin platnosci faktury. Oferta otrgymata najwyiszq
liczbe punktow, tj. 100 pkt , obliczong zgodnie ze wzorami okreslonym w SIWZ,

2. W postepowaniu zlozone zostaly nast¢pujace oferty:

Numer Firma (nazwa) lub nazwisko oraz Chone it Termi’n.
oferty adres wykonawcy platnosci
ZUH MARBUD - inz. Mariusz Pi¢tka 385.496,76 30 dni

2. ul. Reutta 16 B

06-400 Ciechanow
L»INTER-BOR” Spélka Jawna
Grzegorz i Wojciech Borkowscy 309.608,22 30 dni
3. Mchowo 101

06-300 Przasnysz
MORAVIA” Andrzej Deby
4. Morawy Wieclkie 8 252.978,13 30 dni
06-316 Krzynowloga




3. Streszczenie oceny i poréwnania zlozonych ofert:

Nr oferty Liczba pkt Liczba punktow Razem pkt.
w kryterium CENA | w kryterium termin platnosci
2. 48,19 40,00 88,19
3. 60,00 40,00 100,00
4, Wykonawca wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 12, a oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. §

INFORMACJA O WYKONAWCACH, KTORZY ZOSTALI WYKLUCZENI

- Dzialajac na podstawie art. 92 ust.l pkt. 2 Prawa zamdwien publicznych Zamawiajgcy
informuje, z¢ w prowadzonym postepowaniu zostala wykluczona z postepowania firma;
Moravia- Andrzej Deby — na podstawie art. 24 ust.l pkt. 12 — Wykonawca nie spelnia
warunkow udzialu w postepowaniu.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy wymagal, aby Wykonawca dysponowal sprzgtem do realizacji zamowienia:
réwniarka, koparko- tadowarka, samochodem samowyladowawczym oraz ~walcem
samojezdnym. W dniu 17 kwietnia 2019 r. Zamawiajacy wezwal Wykonawcg do zlozenia
o$wiadczenia, ze dysponuje ww. sprzetem w celu realizacji zaméwienia. Wyznaczono termin
dostarczenia dokumentu do dnia 25 kwietnia 2019 roku do godz. 12:00. W wyznaczonym
terminie Wykonawca nie uzupetnit dokumentu.

Uzasadnienie prawne:

Wykonawca nie spetnia warunkéw udzialu w postepowaniu, w zwigzku z powyzszym zostaje
wykluczony na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 12 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
Zamowien Publicznych.

INFORMACJA O WYKONAWCACH, KTORYCH OFERTY ZOSTALY
ODRZUCONE

- Dzialajac na podstawie art. 92 ust.] pkt. 3 Prawa zamowiefi publicznych Zamawiajgcy
informuje, ze w prowadzonym postgpowaniu odrzucona zostata oferta firm: Moravia —
Andrzej Deby.

Uzasadnienie faktyczne:

Oferta zostata ztozona przez Wykonawceg wykluczonego z postgpowania.

Uzasadnienie prawne:

Art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli zostala zlozona przez
Wykonawce wykluczonego z udzialu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.

IL 1. Za najkorzystniejszg dla cz. 3 - remont nawierzchni zwirowych drég gminnych
kruszywem betonowym, zostala uznana oferta firmy:

Oferta Nr 3

»INTER-BOR” Spolka jawna
Grzegorz i Wojciech Borkowscy
Mchowo 101

06-300 Przasnysz



uzasadnienie wyboru:

Oferta najkorzystniejsza (oferta nr 3) wybrana zostala zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia
(dalej SIWZ), ktorymi byly: cena i termin platnosci faktury. Oferta ofrzymala najwyiszq
liczbe punktow, tj. 100 pkt , obliczong zgodnie ze wzorami okreslonym w SIWZ.

2. W postepowaniu zlozone zostaly nast¢pujgce oferty:

Numer Firma (nazwa) lub nazwisko oraz Cenabrutto Termi’n'
oferty adres wykonawcy platnosci
ZUH MARBUD - inz. Mariusz Pigtka 50.528,40 30 dni

2.  [ul. Reutta 16 B

06-400 Ciechanow
LINTER-BOR” Spélka Jawna
Grzegorz i Wojciech Borkowscy 21.106,00 30 dni
3.  Mchowo 101

06-300 Przasnysz
»wMORAVIA” Andrzej D¢by
Morawy Wielkie 8 24.726,94 30 dni

4. 06-316 Krzynowloga
3.  Streszczenie oceny i poréwnania zlozonych ofert:
Nr oferty Liczba pkt Liczba punktow Razem pkt.
w kryterium CENA | w kryterium termin platno$ci
2, 25,06 40,00 65,06
3. 60,00 40,00 100,00
4. 51,21 40,00 91,21

INFORMACJA O WYKONAWCACH, KTORZY ZOSTALI WYKLUCZENI

- Dzialajac na podstawie art. 92 ust.1 pkt. 2 Prawa zamowien publicznych Zamawiajgcy
informuje, ze w prowadzonym postgpowaniu nie zostali wykluczeni zadni wykonawcy.

INFORMACJA O WYKONAWCACH, KTORYCH OFERTY ZOSTALY
ODRZUCONE

- Dzialajgc na podstawie art. 92 ust.1 pkt. 3 Prawa zamdwien publicznych Zamawiajgcy
informuje, ze w prowadzonym postgpowaniu nie zostaly odrzucone zadne oferty.

I11. 1. Za najkorzystniejszg dla cz. 3 - remont czastkowy nawierzchni utwardzonych drog
gminnych, zostala uznana oferta firmy:

Oferta Nr 2

ZUH MARBUD - inz. Mariusz Pigtka

ul. Reutta 16 B

06-400 Ciechanow

uzasadnienie wyboru:

Oferta najkorzystniejsza (oferta nr 2) wybrana zostata zgodnie 7 art. 91 ust. 1 ustawy Pzp na

podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
(dalej SIWZ), ktérymi byly: cena i termin platnosci faktury. Oferta otrzymala najwyiszg
liczbg punktow, tj. 100 pkt , obliczong zgodnie ze wzorami okreslonym w SIWZ.



2. W postepowaniu zloZone zostaly nast¢pujgce oferty:

Numer Firma (nazwa) lub nazwisko oraz Cena brutto Termi’n'
oferty adres wykonawcy platnosci
,BUDOMOST?” Sp. z o.0.
Zascianki 60.270,00 30 dni

1. |ul. Szosa Baranowicka 37
15-522 Bialystok

ZUH MARBUD - inz. Mariusz Pig¢tka 49.077,00 30 dni
2. |ul. Reutta 16 B

06-400 Ciechanéw
LINTER-BOR” Spélka Jawna
Grzegorz i Wojciech Borkowscy 62.730,00 30 dni
Mchowo 101
06-300 Przasnysz

3.  Streszcezenie oceny i poréwnania zlozonych ofert:

Nr oferty Liczba pkt Liczba punktow Razem pkt.
w kryterium CENA | w kryterium termin platnosci
1. 48,85 40,00 88,85
2. 60,00 40,00 100,00
3. 46,94 40,00 86,94

INFORMACJA O WYKONAWCACH, KTORZY ZOSTALI WYKLUCZENI

- Dziatajac na podstawie art. 92 ust.1 pkt. 2 Prawa zaméwien publicznych Zamawiajacy
informuje, Ze w prowadzonym postgpowaniu nie zostali wykluczeni zadni wykonawcy.

INFORMACJA O WYKONAWCACH, KTORYCH OFERTY ZOSTALY
ODRZUCONE

- Dzialajac na podstawie art. 92 ust.] pkt. 3 Prawa zamoéwien publicznych Zamawiajacy
informuje, ze w prowadzonym postgpowaniu nie zostaty odrzucone zadne oferty.
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