Znak: ZP 271.3.2013                                                                 Przasnysz, dnia 2013-04-17
ZAWIADOMIENIE O UNIEWAŻNIENIU POSTĘPOWANIA
O UDZIELENIE ZAMÓWIENIA PUBLICZNEGO
             Działając zgodnie z art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2010 r nr 113, poz. 759 ze zmianami) Wójt Gminy Przasnysz  z siedzibą w Przasnyszu  przy ul. Św. St. Kostki 5, zawiadamia                          o unieważnieniu postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego          w trybie przetargu nieograniczonego na "Budowa przydomowych oczyszczalni ścieków na terenie gminy Przasnysz” .

                   Postępowanie zostało unieważnione na mocy art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy Prawo zamówień publicznych.
Uzasadnienie faktyczne: 
                 Zamawiający opisując przedmiot zamówienia,  po udzielonych odpowiedziach na pytania Wykonawców,  w treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia    określił, że urządzenia mają pracować w technologii zanurzonego złoża biologicznego  i niskoobciążonego osadu czynnego. Ponadto Zamawiający określił, że ciąg technologiczny musi składać się z minimum dwóch osobnych zbiorników tj. osadnika gnilnego a następnie bioreaktora. Urządzenia muszą zapewnić możliwość montażu w pewnej odległości od osadnika gnilnego. Ponadto Zamawiający dopuścił urządzenia jednozbiornikowe w przypadkach określonych w dokumentacji technicznej. W ogłoszeniu o zamówieniu Zamawiający określił przedmiot zamówienia jako pracujący w technologii niskoobciążonego osadu czynnego stabilizowanego w warunkach tlenowych i beztlenowych. Na etapie prowadzenia postępowania nie dokonano zmiany ogłoszenia o zamówieniu i przedmiot zamówienia pozostał określony niespójnie. Opis przedmiotu zamówienia jest zmianą istotną. Ponadto Zamawiający nie określił precyzyjnie w SIWZ warunków równoważności, jakie uzna za spełnione, aby  zaproponowane przez Wykonawców urządzenia uznać  za  równoważne. Brak przypisania parametrom określonych wartości, jakie powinny spełniać proponowane urządzenia lub np.  rozwiązania spowodował niemożność właściwej oceny ofert oraz zachowania uczciwej konkurencji. Urządzenia proponowane nie muszą posiadać tych samych parametrów, które zostały podane przez Zamawiającego. Potwierdza to orzecznictwo KIO, np. Wyrok           nr sygn. akt KIO/UZP 585/09  stwierdza, że „ bez doprecyzowania zakresu wymaganej równoważności Zamawiający nie jest w stanie ocenić zamienników pod kątem ich równoważności, dlatego konieczne jest określenie minimalnych wymagań technicznych w zakresie parametrów oferowanych wyrobów”. Składając ofertę równoważną Wykonawca nie może być dyskryminowany  np. w porównaniu do konkurujących wykonawców oferujących produkty zgodne ze wskazaniem Zamawiającego.  Brak precyzyjnego określenia  przez Zamawiającego zasad oceny równoważności złożonych ofert ograniczał uczciwą konkurencję.  Na tym etapie postępowania tzn. po otwarciu ofert nie ma możliwości usunięcia takiej wady poprzez zmianę zapisów – nawet na korzyść wykonawców – gdyż nie jest to dopuszczalne w świetle przepisów prawa zamówień publicznych.  Nie można też już zmienić treści ogłoszenia, która winna być spójna z SIWZ. Nadmienić należy że zgodnie z wyrokami  KIO,  możliwość zastosowania art. 146 ust.6 z zw. z art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy Pzp stwierdza, że przepis ten wskazując na wpływ naruszenia na wynik postępowania stanowi nie tylko o bezpośrednim wpływie tego naruszenia, ale także o potencjalnym zagrożeniu.
Uzasadnienie prawne:

                Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt.  7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zmianami) Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego,  jeżeli jest ono obarczone niemożliwą do usunięcia wadą uniemożliwiająca  zawarcie niepodlegającej unieważnieniu umowy w sprawie zamówienia publicznego. W związku z tym , że na tym etapie nie można usunąć wad, które mają lub mogą mieć wpływ na wynik postępowania postanowiono o  jego unieważnienia na podstawie art. 93 ust. 1 pkt.7 
Otrzymują: 

1. KB –Instalacje Krzysztof Bobrowski

    ul. Siewna 9/13

    94-250 Łódź     

2. ECOKUBE Sp. z o.o.

    ul. Wólczańska 128/134

   90-527 Łódź         

3. Bio - Nova Sp. z o.o.

    ul. Jana Brzechwy 3

    51-141 Wrocław     - 

4. Zakład Usługowo – Handlowy   Zbigniew Dylewski

   ul. Górna 20 a

 87-600 Lipno       

5. EKO-POL Sp. z o.o.

   Szewnia Dolna 89

   22-442 Adamów  

6. AWAS SYSTEMY Sp. z o.o.

    ul. Żegańska 1 


   04-713 Warszawa 
7. EURO – POL Tomasz Mierzejewski

    ul. Gorbatowa 5a/46

    07-410 Ostrołęka     

8. EKOKORD – Zbigniew Korduszewski

    ul. Jaśminowa 3

    07-411 Rzekuń      

9. GUTBRUK – Tomasz Gutowski

    Kaki Mroczki 18

    06-316 Krzynowłoga Mała  

10. EMKAN – PRO - Krzysztof Murawski

     Pstrągi Gniewoty 6

     18-300 Zambrów        

11. IKAR SERVICE

      EcoHousePro – Krzysztof Jatczak

     ul. Przemysłowa 1

     07-411 Rzekuń Ławy   

12.  HYDROBUD  Sp. z o.o

       ul. Akademicka 20

      18-400 Łomża      
13. a/a
