Uchwata Nr XXIX/182/2026
Rady Gminy Przasnysz
z dnia 19 maja 2026 r.
w sprawie rozpatrzenia skarg osoby fizycznej na dziatalnos¢ Wojta Gminy

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15) ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z
2025r., poz. 1153 z pbzn. zm. ) oraz art. 229 pkt 3), art. 237 § 1, art. 238 § [ ustawy z 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z2025 r. poz. 1691), Rada Gminy Przasnysz
uchwala, co nastepuje:

§1

1. W wyniku rozpatrzenia skarg z dnia 23 kwietnia 2026r. osoby fizycznej na dzialalnos¢ Wojta Gminy
Przasnysz polegajgca na nie udzieleniu merytorycznej odpowiedzi na wielokrotne zapytania i wnioski
dotyczace stanu drogi nas odcinku Karbéwko — Mchowo Kolonia (dziatki nr 40,26,15, 255 1 234) oraz
nie zaplanowanie i nie zrealizowanie budowy nawierzchni bitumicznej na tej drodze, uznaje si¢ skargi
za bezzasadne z przyczyn okreslonych w zawiadomieniu.

2. Zawiadomienie o sposobie rozpatrzenia skarg stanowi Zalacznik Nr 1 do niniejszej uchwaly.
§2

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Gminy.
§3

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy
Rady Gminy Przasnysz

Dariusy Jankowski



Zalacznik Nr 1
do uchwaty Nr XXIX/182/2026
Rady Gminy Przasnysz

z dnia 19 maja 2026 r.

Zawiadomienie
0 sposobie rozpatrzenia skarg osoby fizycznej na dzialalno$é Wéjta Gminy Przasnysz
Uzasadnienie prawne:

art, 229 pkt 4), art.237 § 1 1 § 3, art. 237, art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U z 2025r., poz. 1691),

2) art. 18 ust. 2 pkt 15) ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz.
1153 z pézn. zm.),

3) rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002r. w sprawie organizacji i przyjmowania skarg
i wnioskéw (Dz. U z2002r., Nr 5, poz. 46).

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 23 kwietnia 2026r. wplynety 3 skargi wniesione pisemnie przezosobg fizyczng
na dzialalno$¢ Wojta Gminy Przasnysz dotyczaca nie udzielania odpowiedzi na wystapienia osoby
skarzacej dotyczace stanu drogi na odcinku Karbdwko — Mchowo Kolonia (dziatki nr 40,26,15, 255
i 234). Byly one adresowane do Komisji Skarg, Wnioskéw 1 petycji Rady Gminy Przasnysz,
Przewodniczacego Rady Gminy Przasnysz oraz Komisji Rady Gminy Przasnysz. Osoba skarzgca
zarzuca w nich , ze Woéjt Gminy dopuseila si¢ bezczynnosci polegajgee] na braku merytorycznej
odpowiedzi na wielokrotne zapytania i wnioski dotyczace stanu drogi na odcinku Karbowko — Mchowo
Kolonia. Skarzgcy zarzuca naruszenie art. 227 kpa, zasady zaufania obywatela do panstwa oraz
standardéw wynikajgcych z kpa. Z tresci skarg wynika, ze skarzaey odnosi si¢ do tresci poprzednio
sktadanych pism w tej sprawie, do ktdrych dolgczal liste podpisdéw, ktérg okreslal mianem petycji.
Z tresci skarg wynika ponadto, ze osoba skarzaca domaga si¢ wsparcia w sprawie ujecia w budzecie
gminy i WPF zadania inwestycyjnego w postaci budowy nawierzchni bitumicznej. Zdaniem skarzacego
dotychczasowe naprawy tej drogi sg nieefektywne 1 stanowia marnotrawstwo $rodkdéw publicznych,
,»2dyz problem powraca po pierwszych opadach”.

Zgodnie z art. 227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U
220251, poz. 1691} przedmiotem skargi moze byé w szczegdlnosci zaniedbanie lub nienalezyte
wykonywanie zadan przez wiasciwe organy albo przez ich pracownikéw, naruszenie praworzadnosci lub
interesow skarzacych, a takze przewlekle lub biurokratyczne zatatwianie spraw,

Art. 229 pkt 3) ustawy z dnia 14 czerwea 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego stanowl, ze
organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi na dzialalno$§¢ Wojta Gminy jest rada gminy. W zwiazku
z powyzszym wszystkie skargi na Wajta jako dotyczace te) samej sprawy zostaly przekazane Radzie
Gminy Przasnysz.

Rada Gminy po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji uznaje skarg za
bezzasadne z nastepujacych przyczyn:




Skarzacy pismem z dnia 12 grudnia 2025r. (data doreczenia 16.12.2025r.) zwrécil si¢ do
Przewodniczacego Rady Gminy Przasnysz o zaplanowanie i realizacj¢ budowy nawierzchni bitumicznej
(asfaltowe]) na drodze gminnej na odcinku Karbéwko — Mchowo Kolonia. Do pisma dolgczyl kopig
pisma do Przewodniczacego Rady Powiatu Przasnyskiego oraz Kkopi¢ pisma nazwanego
,wnioskiem/petycja o nadanie priorytetu oraz ujecie w budzecie zadania asfalt Karbowko -Mchowo
Kolonia”. Do pisma dolgczyl liste zatytulowang ,,Swoje zgloszenie przedkladam z poparciem
nastepujgcych osdb. 7 uwagi na tre$¢ pisma i brak kompetencji w tym zakresie, Przewodniczagcy Rady
Gminy przekazal je do rozpatrzenia Wojtowi Gminy. Kolejnym pismem z dnia 19 lutego 2026r. osoba
skarzaca wystapita o remont drogi gminnej od ul. Krélewieckiej do Mchowa. Do pisma dolgczyla
zalgcznik z 35 podpisami, zatytulowany petycja z podpisami ludzi, ktorym zalezy na remoncie drogi.
Wéjt Gminy Przasnysz pismem z dnia 10 marca 2026r. udzielita szczegolowej odpowiedzi na
wymienione wystapienia wyjasniajac, ze droga nie jest w biezacym roku przewidziana do realizacji.
Ponadto brak przestanek, aby byla traktowana priorytetowo przy planowaniu inwestycji drogowych na
kolejne lata z uwagi na swojg dlugo$é, charakter oraz ograniczong ilo$¢ obstugiwanych nieruchomosci
(6 doméw, w tym jeden nie oddany do uzytku). Kolejnej odpowiedzi Wojt Gminy udzielita osobie
skarzacej pismem z dnia 24 kwietnia 2026r. W pismie bardzo szczegdlowo wyjasniono dlaczego
w najblizszym czasie droga bgdaca przedmiotem licznych pism skarzacego nie moze by¢ zrealizowana.
Z tych powodow zarzut dotyczacy bezezynnosci Wojta Gminy polegajgcej na nie udzielaniu odpowiedzi
na wystapienia osoby skarzacej dotyczace stanu drogi na odeinku Karbowko — Mchowo Kolonia (dziatki
nr 40,26,15, 255 1 234) jest bezzasadny. Okolicznosé, Zze osoba skarzgca nie byla zadowolona z tresei
odpowiedzi udzielanej przez Wojta Gminy, nie oznacza, ze Wojt dopuscita si¢ bezczynnosci
w udzieleniu odpowiedzi. Na terenie Gminy Przasnysz znajduje si¢ wiele drog gminnych w réznym
stanie technicznym i nie ma mozliwosci finansowych realizacji inwestycji w kazdym przypadku, gdy
ktos zlozy wniosek w tym zakresie.

Skarga nie jest zasadna réwniez w zakresie zarzutu nie ujecia w budzecie gminy i WPF zadania
inwestycyjnego w postaci budowy nawierzchni bitumicznej na drodze Karbéwko Mchowo Kolonia.
Na drodze przeprowadzane sg biezgce naprawy i biorac pod uwage stan innych drég gminnych, brak
podstaw do uznania tej inwestycji za priorytetowa.

Dodatkowo Rada Gminy wskazuje, ze w dniu 13 marca 2026 roku do Rady Gminy Przasnysz zostala
zlozona przez skarzacego petycja dotyczaca stanu przedmiotowej drogi, zadania jej remontu, ujgcia
inwestycji w budzecie gminy i WPF. Petycja zostanie rozpatrzona w drodze odrebnej uchwaly.

W zwiazku tym zarzuty wobec Waéjta Gminy zawarte w skargach sa bezzasadne.

Pouczenie:
Art. 239§ 1k.p.a

W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadnag i jej bezzasadnos¢
wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci -
organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia
adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.

PRZEWODNICZACY
Rady Gmiglf Przasnysz

Dariu Jankowski



