Uchwala Nr 111/12/2014
Rady Gminy Przasnysz
z dnia 29 grudnia 2014 r.

W sprawie: rozpatrzenia skargi Pan M.S. na dzialalno$é Wojta Gminy
»dotyczaca nie wybudowania na dzialce skarzgcego studzienki Sciekowe;j”
podczas realizacji kanalizacji we wsi Bogate gm. Przasnysz.

Na podstawie art. 18 ust 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz. U z 2013 r. , poz. 594 ze zm.) w zw. z art. 229 pkt 3
i art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U z 2013 r. , poz. 267 ze zm.) Rada Gminy Przasnysz
uchwala, co nastepuje:

§ 1

1. Uznaje si¢ skarge Pana M.S. na dziatalnosé Wojta Gminy ,,dotyczaca nie
wybudowania na dzialce skarzacego studzienki sciekowej” podczas
realizacji kanalizacji we wsi Bogate gm. Przasnysz za bezzasadna

2. Zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi  stanowi zalacznik do
niniejszej uchwaty.

§ 2

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Gminy.
§ 3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady G,m}myllf’_g_z

/ Anérze eku;a /



Zatgcznik do uchwaly

Nr I11/12/2014

Rady Gminy Przasnysz

z dnia 29 grudnia 2014 r.

ZAWIADOMIENIE

O sposobie zalatwienia skargi Pana M.S. na dziatalnosé Wojta Gminy
~dotyczaca nie wybudowania na dziatce skarzacego studzienki sciekowej”
podczas realizacji kanalizacji we wsi Bogate gm. Przasnysz

Rada Gminy Przasnysz uznaje skarge za bezzasadna.

Uzasadnienie prawne:

1) art. 229 pkt 3, art. 237 § 113 iart. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U z 2013 r., poz.
267 ze zm.)

2) § Tustl rozporzadzenia z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz. U. z 2002 r., NrS§,
poz. 46),

3) ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu sciekéw (Dz. U. z 2006 r., Nr 123, poz. 858,
ze zm.).

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 26 listopada 2014 r. do Rady Gminy Przasnysz wptyneta,
przekazana przez Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Mazowieckiego wedhug
wlasciwosci, skarga Pana M.S. na dziatalnosé Wojta Gminy ,,dotyczaca nie
wybudowania na dzialce skarzacego studzienki sciekowej” podczas realizacji
kanalizacji we wsi Bogate gm. Przasnysz.

W skardze zlozonej w imieniu skarzacego przez pelnomocnika,
podniesiono, ze skarzacy ,domaga si¢ wybudowania studzienki sciekowej na
dzialce 525, na ktérej znajduje sie budynek mieszkalny. Ponadto Zarzucono, ze
plan budowy kanalizacji w miejscowosci Bogate byl zmieniony, a o jego
ostatecznej wersji nie zostal poinformowany skarzacy. Wedlug skarzacego na
stanowigcej jego wlasno$¢ dziafce powinna by¢ wybudowana studzienka.

Komisja Rewizyjna Rady Gminy Przasnysz po zapoznaniu si¢ ze skarga
w dniu 8 grudnia 2014 r. i uchwatg Nr 1/2014 opracowata stanowisko Rady
Gminy Przasnysz w przedmiocie rozpatrzenia skargi i uznala skarge za
bezzasadna.

Przy ocenie zarzutéw skargi wzigto pod uwage nastepujace przestanki:



Stosownie do art. 3 ustawy z dnia 7 czerweca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz. U. Nr 123 z
2006 r., poz. 858, ze zm.) zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie $ciekow jest zadaniem wilasnym gminy, ktora ustala kierunki
rozwoju sieci w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego  gminy oraz miejscowym  planie zagospodarowania
przestrzennego. Rada Gminy okresla w swoich planach sposoby finansowania
planowanych inwestycji, wielko$¢ nakladow inwestycyjnych i niezbedne
przedsigwzigcia rozwojowo-modernizacyjne w poszczegolnych latach oraz
planowany zakres ustug wodociagowo-kanalizacyjnych.

Zgodnie z obowiazujacymi regulacjami prawnymi, tj. art. 15 wymienionej
ustawy, koszty budowy przylaczy zapewnia na wlasny koszt osoba ubiegajaca
si¢ o przylaczenie nieruchomosci do sieci, czyli skarzacy, a nie Gmina jako
inwestor. Gmina jest obowigzana jedynie zapewnié budowe urzadzen wodno-
kanalizacyjnych ~ustalonych w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania, a nastgpnie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego.

Definicje¢ przylacza kanalizacyjnego okreéla art. 2 pkt 5 cytowanej ustawy
Jako odcinek przewodu taczacego wewnetrzng instalacje kanalizacyjng w
nieruchomosci odbiorcy ushug z siecig kanalizacyjna, za pierwsza studzienka,
liczac od strony budynku, a w przypadku jej braku do granicy nieruchomosci
gruntowej.

W wyniku analizy tej definicji, nalezy wskazaé, iz w ustawie przewiduje sie
dwie odmienne sytuacje:

- gdy w granicach nieruchomosci odbiorcy istnieje studzienka kanalizacyjna,

- gdy w granicach nieruchomosci brak jest takiej studzienki, tak jak w
przypadku skarzacego.

W pierwszym przypadku przytaczem kanalizacyjnym jest odcinek przewodu
od zakonczenia wewngtrznej instalacji kanalizacyjnej (pierwszej studzienki od
strony budynku) do sieci, natomiast w przypadku, kiedy brak jest studzienki
kanalizacyjnej, przytaczem jest odcinek przewodu od wewnetrzne] instalacji
kanalizacyjnej do granicy nieruchomosci gruntowej odbiorcy ustug. W
konsekwencji powyzszej definicji, bedacej efektem nowelizacji ustawy w 2005
r., W obrocie funkcjonujg de facto dwie definicje przylacza kanalizacyjnego,
obejmujace odmienne fragmenty infrastruktury kanalizacyjnej w zaleznosci od
istnienia badz braku studzienki kanalizacyjnej.



Dla okreslenia zakresu obowiazkéw odbiorcy ustug w zakresie budowy
przylaczy istotna jest uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2007 r. (111
CZP 79/07), w ktoérej wskazano, ze odcinek przewodu kanalizacyjnego taczacy
wewngtrzng instalacje kanalizacyjna w nieruchomosci tego odbiorcy z istniejaca
siecig kanalizacyjng stanowi w czesci lezacej poza granica nieruchomosci
gruntowej urzadzenie kanalizacyjne (przez analogie nalezy odniesé¢ to réwniez
do sieci wodociagowej). W orzeczeniu tym SN wyznaczyt wyrazng granice dla
przytaczy, wskazujac, ze jest nig granica nieruchomosci gruntowej, poza ktora
odbiorca ustug nie jest podmiotem zobowigzanym do ponoszenia kosztow
budowy przewodu, tym samym ten odcinek przewodu nie jest przylaczem w
rozumieniu ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode 1 zbiorowym
odprowadzaniu sciekdw.

Stanowisko SN zgodne jest réwniez z dotychczasowymi interpretacjami
Ministerstwa Infrastruktury w tym zakresie, resort stoi bowiem na stanowisku,
ze przyszty odbiorca powinien finansowaé budowe przytaczy w granicach
nieruchomosci stanowiacej jego wiasnosé, co wynika z przepiséw art. 47-48
oraz 191 Kodeksu cywilnego.

W swietle wymienionych regulacji prawnych zadanie wybudowania na
nieruchomosci skarzacego studzienki Sciekowej nie ma podstaw prawnych.

Nie ma rowniez zadnych podstaw prawnych do uzgadniania przez Gmine z
osoba, ktore nie jest wiascicielem gruntéw przez ktoére bedzie przechodzi¢
planowana sie¢ kanalizacji, przebiegu tej kanalizacji. Skarzacy nie byl bowiem
strong tego postgpowania.

Jednoczesnie nalezy podkreslié, ze po wybudowaniu przez Gming sieci
kanalizacyjnej we wsi Bogate, skarzacy bedzie mogt po wybudowaniu na
wlasny koszt przylacza, tak jak kazdy inny wiasciciel nieruchomosci
zabudowanej, by¢ podtaczony do sieci.

Z wymienionych wyzej powodéw skarga jest bezzasadna.




