WOIT GMINY PRZASNYSZ,
ul. Sw. St. Kostki 5
06-300 Przasnysz

Przasnysz, dnia 14.10.2025 .
Gpk.6220.7.2023.A]

DECYZJA
o srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4 oraz art. 80 ust. 2 ustawy z dnia

3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale

spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz.U.

z 2024 r. poz. 1112 z pdézn. zm.), zwanym dalej kpa, po przeprowadzeniu postgpowania

w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko, a takze po zapoznaniu si¢ z:

— raportem o oddzialywaniu na srodowisko dla przedsigwzigeia pn. ,Modernizacja
biogazowni rolniczej Sierakowo o mocy elektrycznej do 1 MW?”, zlokalizowanej na
dzialce nr ew. 203/248, obreb Sierakowo,

— stanowiskiem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie,

— opinig Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Przasnyszu,

— opinig Starosty Przasnyskiego z dnia 26.09.2025 r., znak: WROS.604.58.2024,
zawierajgcg czgsciowo negatywng oceng przedsiewzigcia,

orzekam:

odmowié¢ okreSlenia Srodowiskowych uwarunkowan dla realizacji przedsiewzigcia pn.

»Modernizacja biogazowni rolniczej Sierakowo o mocy elektrycznej do 1 MW?”,

zlokalizowanej na dzialce nr ew. 203/248, obreb Sierakowo, gm. Przasnysz

Uzasadnienie

Whnioskiem z dnia 18.12.2023 r. firma PGB Energetyka 15 Sp. z 0.0, z siedziba
w Warszawie przy ul. Gotarda 9 zwrdcita si¢ do Wéjta Gminy Przasnysz o wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na ,Modernizacji
biogazowni rolniczej Sierakowo o mocy elektrycznej do 1 MW?, zlokalizowanego na dzialce
o nr ew. 203/248, obrgb Sierakowo.

Na terenie planowanego przedsigwziecia znajduje si¢ wybudowana elektrocieptownia na
biogaz (biogazownia rolnicza) o zainstalowanej mocy elektrycznej 0,999 MW. W ramach
planowanego przedsigwzigecia Inwestor planuje dostosowanie procesu technologicznego
biogazowni rolniczej, wpisujacego si¢ w trend gospodarki o obiegu zamknigtym poprzez
m.in. zmiane przyjmowanych do biogazowni substratow, rowniez z wykorzystaniem
pasteryzacji, wskazanie rodzajow surowcoéw oraz zmiang iloSci produkowanej masy
pofermentacyjnej. Dodatkowo planowane jest dobudowanie dodatkowego zbiornika lub
zbiornikow, stuzacych do pasteryzacji surowcow.

Produktami wejsciowymi procesu beda substraty w postaci stalej oraz ptynnej pochodzenia
rolniczego, UPPZ (uboczne produkty pochodzenia zwierzecego), odpady z przemystu rolno
-spozywczego w ilosci okoto 49 000 Mg/rok — substraty stanowigce m.in. kiszonki zbdz
i traw, odchody zwierzece (np. gnojowica i obornik), wytloki, wystodki, wywary, odcieki,
osady czy tez pozostalosci warzyw, owocow, wyrobow piekarniczych, artykulow
przeterminowanych nienadajacych si¢ do spozycia, thuszczéw 1 mieszanin olejow z separacji
olej/woda zawierajagcych wylgcznie oleje jadalne i thuszeze.

Planowane przedsiewzigcie nalezy do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddzialywac na Srodowisko — wymienione jest w § 3 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 47
i 82 Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzigé



moggcych znaczgco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 z pdzn. zm.), dla
ktorego sporzadzenie raportu o oddzialywaniu na srodowisko moze by¢ wymagane.

Teren, na ktorym zlokalizowane jest przedsiewzigcie, ktorego modernizacja jest planowana
przeznaczony jest w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego pod teren
produkcyjny, teren sktadéw, magazynéw, wraz z urzadzeniami towarzyszacymi, niezbednymi
do jego funkcjonowania i zielenig.

Organ dokonal oceny wniosku pod wzgledem formalnym i w dniu 03.01.2024 r. wszczal
postepowanie w sprawie, zawiadamiajgc o tym strony postgpowania poprzez obwieszczenie,
informujac jednoczesnie o uprawnieniach wszystkich stron postgpowania do czynnego w nim
udzialu w kazdym jego stadium, co wynika z art. 10 kpa.

Rowniez w dniu 03.01.2024 r. Wojt Gminy Przasnysz wezwal Inwestora do uzupelnienia
karty informacyjnej przedsiewzigcia w zakresie informacji dotyczacej przewidywanych ilosci
i rodzajach wytwarzanych odpadéw oraz ich wptywie na §rodowisko. Uzupehienie karty
informacyjnej przedsiewzigcia wplynglo do tutejszego urzedu w dniu 12.01.2024 r.
w wersji elektronicznej i 18.01.2024 r. w wersji papierowe;j.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 1 — 4 ustawy oo$ przed wydaniem decyzji organ uzgadnia
warunki realizacji przedsiewziecia z regionalnym dyrektorem ochrony S$rodowiska,
z organem wlasciwym w sprawach ocen wodnoprawnych oraz zasi¢ga opinii pafnstwowego
powiatowego inspektora sanitarnego oraz organu wihasciwego do wydania pozwolenia
zintegrowanego na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska,
jezeli planowane przedsigwzigcic kwalifikowane jest jako instalacja, o ktérej mowa w art. 201
ust. 1 tej ustawy, czyli instalacji, ktérej funkcjonowanie, ze wzglgdu na rodzaj i skalg
prowadzonej w niej dzialalnosci, moze powodowa¢ znaczne zanieczyszczenie
poszczegdlnych elementow przyrodniczych albo $rodowiska jako catosci. W zwigzku z tym
tutejszy organ pismem z dnia 30.01.2024 r. zwrdcit si¢ do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie Oddziatu w Ostrolece, Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie Zarzadu Zlewni w Debem, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Przasnyszu oraz Starosty Przasnyskiego o opinig, czy zachodzi koniecznos¢
przeprowadzenia oceny oddzialywania planowanego przedsigwzigecia na sSrodowisko,
a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby, okreslenie zakresu raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko.

W dniu 14 lutego 2024 r. wptyngt wniosek GRAND AGRO Fundacji Ochrony Srodowiska
Naturalnego z dnia 31 stycznia 2024 r. o dopuszczenie na prawach strony do udziatu
w przedmiotowym postgpowaniu. W odpowiedzi na wniosek w dniu 23 lutego 2024 r. Wojt
Gminy Przasnysz wydal postanowienie o dopuszczeniu GRAND AGRO Fundacji Ochrony
Srodowiska Naturalnego do udziatu na prawach strony w przedmiotowym postepowaniu.

W odpowiedzi na wniosek wojta w dniu 15 lutego 2024 r. wplynela opinia Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Przasnyszu z dnia 09 lutego 2024 r., znak
7ZNS.9022.2.1.2.2024, w ktorej organ ten stwierdzil, ze zachodzi koniecznos¢
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla przedmiotowego przedsigwzigcia
okreslajac jednoczesnie jego zasieg oraz wskazujac elementy wymagajace szczegolnej
analizy.

Rowniez w dniu 15 lutego 2024 r. wplynegto pismo Starosty Przasnyskiego, w ktorym
organ ten wyrazil opini¢, Ze przeprowadzenie oceny oddzialywania planowanego
przedsiewzigcia na srodowisko jest niezbgdne.

Nastepnie w dniu 26 lutego 2024 r. wplyngta opinia Dyrektora Zarzadu Zlewni w Dgbem
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 26 lutego 2024 r. znak
WD.Z78.4901.27.2024. MR, w ktérej organ stwierdzil, ze dla przedmiotowego
przedsiewzigcia nie istnieje potrzeba przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, po uzupetnieniach dokumentacji,
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w dniu 10 maja 2024 r. wydat postanowienie, znak WOOS-1.4220.189.2024.JC.4, w ktérym
wyrazil  opinig, ze istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedmiotowego przedsigwziecia na srodowisko.

Po przeanalizowaniu dostarczonych wraz z wnioskiem materiatow, uwzgledniajac tacznie
uwarunkowania przedstawione w art. 63 ust.] ustawy ,,008” oraz opinie organow, Wojt
Gminy Przasnysz uznal, ze konieczne jest przeprowadzenie oceny oddziatywania
przedmiotowego przedsigwzigcia na Srodowisko, w zwiazku z tym w dniu 23 maja 2024 r.
wydal postanowienie, ktorym natozyl na Inwestora obowigzek sporzadzenia raportu
oddzialywania na srodowisko oraz okreslit zakres raportu zgodny z art. 66 ustawy 008,
jednoczesnie zawiadamiajgc o tym strony postepowania poprzez obwieszczenie.

Nastgpnie w dniu 03 czerwca 2024 r. Wojt Gminy wydal postanowienie o zawieszeniu
postgpowania prowadzonego w sprawie, do czasu przedlozenia przez Inwestora raportu
o oddzialywaniu na $rodowisko.

Raport wplynat do tutejszego organu w dniu 10 lipca 2024 r., w zwigzku z tym, Wojt
Gminy Przasnysz w dniu 12 lipca 2024 r. podjgt zawieszone postgpowanie o czym
poinformowat strony poprzez obwieszczenie.

Nastepnie w dniu 07.08.2024 r. W6t Gminy Przasnysz wystgpil do Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Przasnyszu i Starosty Przasnyskiego z wnioskiem
o wyrazenie opinii dotyczacej warunkow realizacji przedsiewzigcia przekazujac raport
o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko oraz do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie o uzgodnienie warunkow realizacji planowanego przedsiewziecia.

W dniu 22 sierpnia 2024 r. wplyne¢ta opinia sanitarna, w ktorej Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Przasnyszu pozytywnie zaopiniowal warunki realizacji planowanego
przedsiewzigeia w zakresie wymagan higienicznych i zdrowotnych oraz okreslit nastepujace
srodowiskowe uwarunkowania:

e w trakcie realizacji planowanej inwestycji nalezy uwzgledni¢ wszystkie zalecenia

dotyczace ochrony Srodowiska wynikajgce z raportu oddziatywania na srodowisko;

e realizacja 1 eksploatacja inwestycji nie powinna powodowaé przekroczenia
standardow jakosci $rodowiska poza terenem, do ktorego Inwestor posiada tytut
prawny.

W dniu 23.08.2024 r. Starosta Przasnyski wezwal do uzupehienia raportu

w nastgpujacym zakresie:

e nalezy jednoznacznie doprecyzowac ilosci i rodzaje substratow przewidzianych
do magazynowania i przetwarzania w biogazowni (zestawienie uwzgledniajgce ilogé
(w Mg/rok) oraz rodzaj odpadéw (kod 1 nazwa) podlegajgcych procesowi
przetwarzania w biogazowni);

e nalezy okresli¢ dobowg zdolnos¢ przetwarzania odpadow w biogazowni (w Mg/dobe)
w odniesieniu do wszystkich przetwarzanych odpadoéw oraz zdolnos¢ produkcyjna
biogazowni (w Mg/dobg) w odniesieniu do produktow ubocznych pochodzenia
zwierzgcego wraz z ich zakwalifikowaniem w odpowiedniej kategorii oraz dalszego
sposobu postgpowania z nimi.

Po otrzymaniu uzupelnienia raportu od Inwestora Wojt Gminy Przasnysz w dniu

13 wrzesnia 2024 r. przekazal je Staroscie Przasnyskiemu.

W dniu 27 wrzesnia 2024 r. Starosta Przasnyski pozytywnie zaopiniowal przedsiewzigcie
polegajace na ,,Modernizacji biogazowni rolniczej Sierakowo o mocy elektrycznej
do 1 MW?, okreslajac warunki jego realizacji, m.in. warunek stosowania odpadéw zgodnych
z Rozporzgdzeniem Ministra Rolnictwa i rozwoju wsi z dnia 12 pazdziernika 2023 r.
w sprawie szczegolowej listy substratdéw mozliwych do wykorzystania w biogazowni
rolniczej, tj. odpadow o kodach: 02 01 01, 02 01 03, 02 01 06, 02 02 01, 02 02 02, 02 02 03,
02 02 82, 02 03 01, 02 03 03, 02 03 04, 02 03 80, 02 03 81, 02 03 82, 02 04 01, 02 04 80,
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02 0501, 02 05 80,02 06 01, 02 06 80, 02 07 01, 02 07 02, 02 07 04, 02 07 80.

7 uwagi na fakt, iz Starosta Przasnyski w swej opinii nie uwzglednil wszystkich kodéw
odpadéw podanych w raporcie, Wojt Gminy Przasnysz pismem z dnia 18 pazdziernika
2024 r. zwrocit si¢ do Starosty Przasnyskiego o zajgcie stanowiska w tej kwestii i ewentualne
uzupelnienie wydanej opinii.

Nastepnie Starosta Przasnyski pismem z dnia 23 pazdziernika 2024 r. wyjasnil, ze wydat
pozytywna opini¢ dla planowanego przedsigwzi¢cia pod warunkiem stosowania odpadow
zgodnych z Rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i rozwoju wsi z dnia 12 pazdziernika
2023 r. w sprawie szczegotowej listy substratow mozliwych do wykorzystania w biogazowni
rolniczej, natomiast negatywnie zaopiniowal stosowanie pozostatych odpadéw o kodach
wyszczegoOlnionych w uzupetnionym raporcie o oddziatywaniu na srodowisko.

W dniu 22 pazdziernika 2024 r. wplyne¢lo pismo zatytulowane ,.sprzeciw spoleczny
dotyczgcy plandw modernizacji i rozbudowy biogazowni”, podpisane przez 149 mieszkancow
Gminy Przasnysz. W pismie tym mieszkancy podkreslili, ze czujg si¢ oszukani, poniewaz na
etapiec wydawania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zapewniano ich, ze
powstajagca biogazownia bedzie miala charakter stricte rolniczy, a substraty uzywane do
produkcji gazu bedg sktadaty sie gtownie z kiszonki kukurydzianej, gnojowicy oraz odpadow
owocowo-warzywnych pochodzgcych z okolicznych gospodarstw rolnych. Podkreslili
rowniez, ze zmiana w/w zalozen na przetwarzanie odpadow zwierzecych nie tylko narusza te
obietnice, ale tez zwigksza uciazliwosci, ktore juz teraz sg dlanich trudne do zniesienia.

W dniu 14 stycznia 2025 r. Inwestor za posrednictwem Wojta Gminy Przasnysz zwrocit
sie do Starosty Przasnyskiego o ponowne =zaopiniowanie raportu o oddzialywaniu
przedsiewzigcia na srodowisko. Woéjt Gminy Przasnysz przekazujac wniosek Inwestora
jednoczesnie zapytal Staroste¢ Przasnyskiego czy w zwigzku z wnioskiem Inwestora wydana
w dniu 27 wrzesnia 2024 r. opinia ulegnie zmianie.

Pismem z dnia 24 stycznia 2025 r. Starosta Przasnyski poinformowal Wojta Gminy
Przasnysz, ze nie widzi konieczno$ci zmiany wydanej opinii.

W dniu 23 stycznia 2025 r. wplyngto postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie, ktorym to organ ten uzgodnil realizacje przedsiewziecia
i okreslit jej warunki na etapie realizacji i eksploataciji.

Po uzyskaniu wszystkich wymaganych opinii i uzgodnien Wojt Gminy Przasnysz zgodnie
z art. 33 ust. 1 ustawy o008, w dniu 29 stycznia 2025 r. wydal obwieszczenie informujgce
o udziale spoleczenstwa w prowadzonym postepowaniu, zawiadamiajgc wszystkich
zainteresowanych o mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacjg sprawy, skladania uwag
1 wnioskéw w terminie do 27 lutego 2025 r. W wyniku przeprowadzenia udzialu
spoleczenstwa wplynety uwagi i protesty mieszkancow. Soltys sotectwa Karwacz wyrazit
obawe o dalszy rozwoj swojej miejscowosci. Podkreslit, ze w ostatnich latach wies Karwacz
rozwingta si¢, powstalo wiele nowych domow, nastgpil wzrost zainteresowania zakupem
dziatek budowlanych, a gmina Przasnysz zrealizowala wiele inwestycji m.in. budowe
kanalizacji, przebudowe drég, zaplanowata rozbudowg sieci wodociagowej. Obawia sig, ze po
modernizacji biogazowni Przasnyska Strefa Gospodarcza, ktora stale si¢ rozwija, przestanie
by¢ atrakcyjna dla potencjalnych inwestorow. W pismie zatytutowanym ,,Uwagi i wnioski
zglaszane w postgpowaniu administracyjnym w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia — ,,Modernizacja biogazowni rolniczej Sierakowo
o mocy elektrycznej do 1 MW?”, podpisanym przez 21 mieszkancéw wyrazono obawe, ze
planowane znaczne zwigkszenie iloSci przetwarzanych w biogazowni odpadow
automatycznie przetozy si¢ na zwiekszenie bardzo powaznych juz obecnie ucigzliwoscei
zapachowych dla spolecznosci zamieszkujacej w poblizu. W pismie tym mieszkancy
podkreslajg, ze bardzo waznym aspektem, ktory zostat catkowicie zignorowany i pominigty
w procesie planowania rozbudowy obiektu biogazowni jest wystepowanie w bliskiej



odleglosci zalewu w Karwaczu. Teren ten, bedacy pierwotnie wylgcznie zbiornikiem
retencyjnym, w zamysle whadz gminy jak i okolicznych mieszkancow, spelnia¢ ma rowniez
w niedalekiej przysztosci role obiektu rekreacyjnego. Ponadto nad zalewem w Karwaczu
potozonych jest okoto 80 dzialek rekreacyjnych, ktorych wlasciciele nabywajac je nie mieli
swiadomosci niekorzystnych zmian $rodowiskowych w bezposrednim otoczeniu, jakie
zaistniejg po wdrozeniu rozbudowy biogazowni.

Po przeanalizowaniu calego materialu dowodowego w sprawie, a takze pism
mieszkancow, Wojt Gminy Przasnysz podjal decyzje o przeprowadzeniu rozprawy
administracyjnej, o czym w dniu 06 marca 2025 r. poinformowal Inwestora, strony
postepowania oraz wszystkich zainteresowanych.

W dniu 07 marca 2025 r. Wojt Gminy Przasnysz przestat informacyjnie uwagi i protesty
mieszkancow, ktore wplyngly w toku prowadzonego postgpowania Panstwowemu
Powiatowemu Inspektorowi Sanitarnemu w Przasnyszu. Jednak do czasu zakonczenia
przedmiotowego postepowania i wydania decyzji w sprawie Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Przasnyszu nie ustosunkowal si¢ w zaden sposob do uwag i protestow
mieszkancow.

W dniu 28 marca 2025 r. w $wietlicy wiejskiej w Karwaczu odbyla si¢ rozprawa
administracyjna z udzialem zainteresowanych mieszkancow, przedstawicieli urzedu gminy
Przasnysz oraz przedstawicieli Inwestora. Protokol z rozprawy oraz lista obecnosci w aktach
sprawy.

W dniu 16 maja 2025 r. Wojt Gminy Przasnysz obwieszczeniem poinformowat strony
postgpowania o zakonczeniu postgpowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie oraz
o mozliwosci w terminie 7 dni zapoznania si¢ stron z materiatem dowodowym
zgromadzonym w sprawie. Z zebranymi dowodami i materiatami w przedmiotowej sprawie,
W wyznaczonym terminie, nie zapoznala si¢ zadna ze stron, a takze nie wypowiedziata sie,
co do zgromadzonego materialu dowodowego.

W dniu 16 czerwca 2025 r. Wojt Gminy Przasnysz wydat decyzje o odmowie okreslenia
srodowiskowych uwarunkowan dla planowanego przedsiewzigcia.

W dniu 30 czerwca 2025 r. wplynglo odwotanie z dnia 27 czerwca 2025 r. PGB
Energetyka 15 Sp. z o0.0. z siedziba przy ul. Gotarda 9, 02 — 683 Warszawa, reprezentowane;j
przez pelnomocnika radc¢ prawnego Pana Mateusza Myszczynskiego, od decyzji Wojta
Gminy Przasnysz znak Gpk.6220.7.2023.AJ z dnia 16 czerwca 2025 r.

W dniu 03 lipca 2025 r. Wojt Gminy Przasnysz poprzez obwieszczenie poinformowat
strony postgpowania o wniesionym odwolaniu oraz przekazal je wraz z aktami sprawy
Samorzadowemu Kolegium Odwotawczemu w Ostrolece celem rozpatrzenia.

W dniu 05 sierpnia 2025 r. do tutejszego urzedu wplyngla decyzja znak
SKO/4113/86/2025 z dnia 28 lipca 2025 r. Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Ostrotece uchylajaca w catosci zaskarzong decyzjg¢ Waojta Gminy Przasnysz i przekazujgca
spraw¢ do ponownego rozpatrzenia. Z decyzji organu II instancji wynika, Zze uchylenie
decyzji Wojta Gminy nastgpito z powodu braku podstaw prawnych do wydania decyzji
odmownej, wskazujgc, Ze sprzeciw mieszkancoOw gminy nie moze stanowi¢ podstawy
wydania negatywnej decyzji w sprawie Srodowiskowych uwarunkowan realizacji
planowanego przedsigwzigcia. Organ II instancji wskazal, ze przy ponownym rozpatrzeniu
sprawy nalezy przyja¢, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach ma charakter
zwigzany, co oznacza, ze odmowa ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan moze nastgpic
jedynie w przypadkach okreslonych w ustawie, a wigc w przypadkach, o ktorych mowa w art.
80 ust. 2 i art. 81 ustawy oo$, badZz tez w sytuacji, gdy przepisy szczegdlne zakazuja
lokalizacji lub nie dopuszczajg realizacji danego przedsigwziecia na okreslonym obszarze.
Ponadto nalezy przeanalizowa¢ caly material dowodowy zgromadzony w sprawie
i uwzgledni¢ przy rozpatrywaniu sprawy wszystkie przeprowadzone dowody, dbajac o to, by



dokonane ustalenia faktyczne wynikaly z przeprowadzonych w postgpowaniu srodkow
dowodowych.

W zwigzku z powyzszym Wojt Gminy Przasnysz obwieszezeniem z dnia 08 sierpnia
2025 r. poinformowal strony postgpowania o decyzji Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Ostrolgee oraz o przystapieniu do ponownego rozpatrzenia sprawy.

W dniu 10 wrzesnia 2025 r. Soltys sotectwa Karwacz zwrocit si¢ z wnioskiem do Wajta
Gminy Przasnysz o udostepnienie kopii decyzji Samorzgdowego Kolegium Odwotawezego.

W dniu 15 wrzesnia 2025 r. do Wéjta Gminy Przasnysz wplyngto pismo bedace
stanowiskiem spolecznodci lokalnej w zwigzku z trescia wydanej w postgpowaniu
odwotawczym decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego. W pismie tym mieszkancy
po raz kolejny podniesli swoje zastrzezenia w zakresie prawidlowosci wykonania
opracowania raportu o oddziatywaniu przedmiotowego przedsigwzigcia na Srodowisko oraz
swoje obawy dotyczace ucigzliwosci planowanej inwestycji.

W dniu 19 wrzesnia 2025 r. Wojt Gminy Przasnysz poprzez obwieszczenie poinformowal
strony postepowania o zakoficzeniu przedmiotowego postgpowania oraz o mozliwosci
w terminie 7 dni zapoznania si¢ z zebranym materialem dowodowym i wypowiedzenia
w sprawie. Obwieszczenie to w dniu 19 wrzesnia 2025 r. zostalo réwniez przeslane
Inwestorowi. W wyznaczonym terminie Zadna ze stron nie zapoznala si¢ z materialem
dowodowym w sprawie, ani nie wniosla zadnych uwag.

W toku postepowania przeprowadzono analize raportu o oddziatywaniu na $rodowisko,
zasiegnieto wymaganych opinii oraz zapewniono udzial spoleczefstwa. Z dokumentacji
sprawy wynika, Ze przedsiewzigcie moze znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko,
w szczegolnoscei w zakresie:

— emisji odoréw do powietrza,

— zwiekszonego natezenia ruchu transportowego na drogach lokalnych,

— ryzyka wystgpowania ucigzliwosci dla mieszkancow pobliskich nieruchomosci,

co zostalo podniesione w protestach i pismach mieszkancow, ktore zawierajg zastrzezenia
dotyczace lokalizacji przedsigwziecia w sasiedztwic zabudowy mieszkaniowej oraz
niewystarczajacych srodkow ograniczajgcych wplyw emisji zapachowych i hatasu.
7Zastrzezenia te, mimo proponowanych $rodkéw minimalizujacych, nie zostaly w ocenie
organu prowadzacego postepowanie w pelni rozwiane. Ze wzglgdu na brak jednoznacznych
i skutecznych rozwiazan ograniczajacych potencjalne oddzialywanie inwestycji, a takze
majac na uwadze zasade przezorno$ci oraz konieczno$¢ zachowania wysokiego poziomu
ochrony $rodowiska i zdrowia ludzi, organ uznal, ze realizacja przedsigwzigcia
w zaproponowanej formie jest niedopuszezalna z punktu widzenia srodowiskowego.

W ramach oceny oddzialywania na s$rodowisko wnioskodawca przedstawit raport
obejmujgcy m.in. planowane rodzaje odpadow, ktore mialyby by¢ przetwarzane
w biogazowni. Wéréd proponowanych do wykorzystania kodéow odpadéw znalazty sig
rowniez odpady inne niz rolnicze, w tym odpady z grup: 02, ktére mogg powodowa¢ wzrost
ucigzliwodci zapachowej oraz zwickszaja ryzyko oddziatywania na okoliczne tereny
zabudowy mieszkaniowe;.

Pomimo przedstawienia przez inwestora $rodkéw technicznych majacych ograniczy¢ te
oddzialywania, organ prowadzacy postgpowanie uznal, ze ryzyko srodowiskowe wynikajgce
z przyjecia tak szerokiego katalogu odpadow nie zostalo wystarczajaco ograniczone. Brak jest
takze jednoznacznej analizy skutecznosci zaproponowanych rozwigzan minimalizujacych
wplyw na srodowisko oraz zdrowie i jakos¢ zycia mieszkancow.

W zwigzku z powyzszym, w oparciu o zasad¢ przezornosci i prewencji, a takze majac na
wzgledzie czgsciowo negatywne stanowisko organu opiniujgeego, organ uznal, Ze planowane
przedsiewzigcie nie spelnia wymogoéw zapewniajacych ochrong srodowiska w stopniu
wymaganym przepisami prawa.



W toku przeprowadzonego postgpowania z udziatem spoleczenstwa, organ otrzymat liczne
uwagi, wnioski i protesty okolicznych mieszkancow, wyrazajace sprzeciw wobec planowane]
modernizacji biogazowni. Zawieraly one nastepujgce zastrzezenia:

- utrzymujgca si¢, znaczna ucigzliwos$¢ odorowa, pochodzaca — zdaniem mieszkancow
z obecnie dziatajgcej instalacji,

— brak skutecznej reakceji inwestora na dotychczasowe skargi 1 wnioski o ograniczenie emisji
zapachow,

— obawy zwigzane ze zwigkszeniem ucigzliwosci w przypadku rozszerzenia katalogu
przetwarzanych odpadéw o frakcje szczegdlnie problematyczne (tkanki zwierzgce, odpady
poubojowe),

— pogorszenie jakosci zycia, spadek wartosci nieruchomo$ci oraz ryzyko zdrowotne
wynikajgce z planowanej intensyfikacji dziatalnosci.

Organ uznal, ze protesty spoleczne majg charakter uzasadniony, a przedstawiona przez
inwestora dokumentacja nie zawiera wiarygodnych danych wskazujgcych, ze planowana
modernizacja doprowadzi do ograniczenia — a nie zwigkszenia — ucigzliwosci odorowej.
Przeciwnie, rozszerzenie listy odpadéw o odpady poubojowe i wysokiego ryzyka
biologicznego moze poglegbi¢ problemy juz wystepujace.

Podkresli¢ nalezy, ze brak rozporzadzenia okreslajacego wartosci odniesienia substancji
zapachowych w powietrzu i metody oceny zapachowej jakosci powietrza, do ktdrego
wydania delegacja znajduje si¢ w art. 222 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska ,nie
zwalnia organdw administracji od podejmowania dzialan w ramach dostgpnych im srodkow
prawnych, by te niepozgdane skutki ogranicza¢ lub przynajmniej wywiera¢ presje na
emitentdéw substancji odorowych, by przy pomocy dostgpnych s$rodkdéw technicznych
niepozadane skutki prowadzonej przez nich dzialalnosci redukowaé” (por. wyrok WSA
w Lublinie z dnia 21 lutego 2023 r. sygn. akt IT SA/Lu 748/22). Wobec braku okreslonych
prawnie wartosci odniesienia dotyczacych zapachdow, za niedopuszczalne nalezatoby uznawaé
ucigzliwosci zapachowe o takim nasileniu, ktére z wysokim prawdopodobienstwem,
wynikajacym z podobienstwa wynikéw pomiarow, odczuwalnosei i powtarzalnosei,
negatywnie wplywajg na zdrowie ludzi, ich jakos$¢ zycia i srodowisko. Orzecznictwo zwraca
takze uwage, ze pomimo niedociggni¢¢ ustawowych, ., (...) emisje uciazliwych zapachdéw nie
sg prawnie obojetne.” Zdaniem sadow administracyjnych organy administracji zobowigzane
sg do podejmowania dziatan w ramach dostepnych im $rodkow prawnych, by te niepozadane
skutki ogranicza¢ lub przynajmniej wywiera¢ presj¢ na emitentow substancji odorowych, by
przy pomocy dostepnych srodkow technicznych niepozadane skutki prowadzonej przez nich
dziatalnosci redukowac (por. wyrok WSA w Lublinie z 21 lutego 2023 r., II SA/Lu 748/22).

Emisja substancji wydzielajacych niepozadane zapachy moze w pewnych sytuacjach
prowadzi¢ do naruszenia prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego oraz
mieszkania, czyli warto$ci chronionych m.in. na gruncie art. 8 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., Dz. U.
z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z poézn. zm.). W szczegolnosci w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka przyjmuje sig¢, ze wspominany przepis Konwencji obejmuje
poszanowanie jako$ci zycia prywatnego oraz mozliwos$é korzystania w spokoju z waloréw
wiasnego domu. Prawa te moga by¢ naruszone rowniez w sposdb niematerialny, np. na skutek
hatasu, emisji szkodliwych substancji, nieprzyjemnych zapachdw oraz innych ingerencji (zob.
wyrok NSA z 11 pazdziernika 2022 r., Il OSK 1434/21 i podane tam orzecznictwo).

W tym konteks$cie rozwazania zachowanie standardow ochrony $rodowiska powinny
uwzglednia¢ standard miedzynarodowy, w tym unijny.

Ucigzliwosci odorowe — zwlaszcza jezeli wigza si¢ z emisjg silnych zwigzkow
chemicznych — mogg negatywnie oddzialywaé na zdrowie ludzkie. Wedlug art. 68 ust. 4
Konstytucji obowigzkiem panstwa jest zapobieganie negatywnym dla zdrowia skutkom
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degradacji $rodowiska. Wskazuje to na konieczno$¢ badania w postgpowaniach

administracyjnych czy przedsiewziecie nie jest niebezpieczne dla zdrowia i zycia ludzi.

W ramach realizacji tego obowigzku istnieje zatem konieczno$¢ zapobiegania zagrozeniu dla

zdrowia publicznego, jakim jest diugotrwata ekspozycja na ucigzliwosci odorowe.

Zawarty za$ w art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji nakaz ochrony wiasnosci oraz
innych praw majgtkowych naklada na ustawodawce obowigzek stanowienia przepisow
i procedur udzielajgcych ochrony prawnej prawom majgtkowym. Chodzi o to, by organ
panstwa doprowadzil do powstrzymywania dziatan, ktére zaktocaja ponad przecigtng miarg
korzystanie z sgsiednich nieruchomosci.

Art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci stanowi, ze
kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego
mieszkania i swojej korespondencji. Ingerencja wladz w korzystanie z tego prawa jest
niedopuszczalna, z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez ustawe i koniecznych
w demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo pafstwowe, bezpieczenstwo
publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong porzadku i zapobieganie przestgpstwom,
ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i wolnosci innych osob.

Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka potwierdza taka wykiadnig art. 8
Konwencji, zgodnie z ktérg jego naruszenic moze by¢ zwigzane z ucigzliwosciami
zapachowymi. Jednostka ma prawo do poszanowania jej domu, postrzeganego nie tylko jako
prawo do fizycznego obszaru, ale rowniez jako prawo do korzystania z tej przestrzeni
w spokoju. Naruszenie prawa do poszanowania domu nie dotyczy jedynie materialnych czy
cielesnych naruszen, takich jak wtargniecie do domu nieuprawnionej osoby. Odnosi sig
rowniez do naruszefi niematerialnych i bezcielesnych — takich jak hatas, emisja szkodliwych
substancji, czy nieprzyjemnych zapachow.

Organ, pomimo braku ustawowych norm odorowych, nie moze zlekcewazyC glosu
mieszkancow, ktérzy na co dzien odczuwaja dyskomfort zwigzany z ucigzliwosciami
zapachowymi i ich obaw, Ze ten dyskomfort w wyniku realizacji przedsigwzigcia bedzie
jeszcze wickszy. Brak ustawy odorowej i mechanizmow, ktore mégiby stosowac organ do
,,pomiaru” ucigzliwosci, nie moze dziala¢ negatywnie przeciwko mieszkaricom i calej gminie.
Ucigzliwosei odorowe nie tylko wplywaja bowiem negatywnie na codzienny komfort zycia
mieszkancow, ale i w sposdb zdecydowany mogg ogranicza¢ potencjal inwestycyjny oraz
roZWOojowy gminy.

Organ uznal, ze istnieja powazne i uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci
zrealizowania przedsigwzigcia bez znaczacego negatywnego oddzialywania na srodowisko
i zdrowie ludzi, co skutkuje odmowg wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

7 przedtozonej dokumentacji wynika, ze oddziatywanie funkcjonujgcej biogazowni po
modernizacji ulegnie znacznemu zwigkszeniu. Ruch pojazdéw dostarczajgcych substraty
zwickszy si¢ dwukrotnie z 12 do 24 pojazdéw w ciggu doby. Analiza materiatow
dostarczonych przez Inwestora pozwolita na identyfikacje nastgpujacych zasadniczych Zrodet
emisji zanieczyszczen do powietrza zwigzanych z analizowanym przedsigwzigciem oraz
istniejgcg czescig biogazowni, Beda to:

— silos magazynowy kiszonki — emisja amoniaku (NH3) i siartkowodoru (H;S); emisja
zachodzi podczas pobierania kiszonki; ma to miejsce okolo 4 razy dziennie, tj. 4 godziny
dziennie; czas pracy tego zrodla ksztaltuje sie na poziomie 1460 h/rok,

— plyta obornikowa — emisja amoniaku (NH3) i siatkowodoru (H,S); emisja zachodzi
podczas pobierania obornika; ma to miejsce okoto 2 razy dziennie, tj. 2 godziny dziennie;
czas pracy tego zrodha ksztaltuje si¢ na poziomie 730 h/rok,

— silos magazynowy pozostalych substratow stalych — emisja amoniaku (NH3)
i siarkowodoru (H,S); emisja zachodzi podczas pobierania substratow; ma to miegjsce



okolo 6 razy dziennie, tj. 6 godzin dziennie; czas pracy tego zrodia ksztattuje si¢ na
poziomie 2190 h/rok,

— zbiornik magazynowy na surowce plynne z dozownikiem substancji statych — emisja
amoniaku (NH3) i siarkowodoru (H;S); emisja zachodzi podczas dozowania substratow;
ma to miejsce okolo 4 razy dziennie, tj. 4 godziny dziennie; czas pracy tego zrodlia
ksztaltuje si¢ na poziomie 1460 h/rok,

— modul kogeneracyjny - emisja produktow spalania biogazu wytwarzanego
w biogazowni, zawierajgcych w swoim sktadzie pyt zawieszony (PM10, PM2,5), tlenek
wegla (CO), dwutlenek azotu (NO,) i dwutlenek siarki (SO,); praca modutu zachodzi
w sposob ciagly, przez 24 godziny na dobe; zatem roczny czas emisji zanieczyszczen
z modulu kogeneracyjnego ksztattuje si¢ na poziomie maksymalnie 8760 h/rok,

— pochodnia gazowa — emisja ze spalania biogazu wytwarzanego w biogazowni,
zawierajacego w swoim sktadzie pyl zawieszony (PMI10, PM2,5), tlenek wegla (CO),
dwutlenek azotu (NO;) i dwutlenek siarki (SO;); praca pochodni gazowej bedzie
zachodzita w sytuacjach awaryjnych, kiedy nie bgdzie mozliwe spalenie gazu
w modutach kogeneracyjnych; w celu przeanalizowania mozliwie niekorzystnego
wariantu oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko zatozono, ze taka sytuacja bedzie
miata miejsce maksymalnie przez 460 godzin w roku,

— ruch pojazddéw ciezarowych i osobowych oraz tadowarki zachodzgcy w obrebie terenu
przedsigwzigeia — zrodtem unosu i emisji zanieczyszcezen bgdg silniki pojazdow,
w ktorych bedzie dochodzilo do spalania paliw; produkty spalania oleju napgdowego
zawierajg w swoim sktadzie pyt zawieszony (PM10, PM2,5), tlenek wegla (CO), benzen
(C¢Hs), weglowodory alifatyczne, weglowodory aromatyczne, dwutlenek azotu (NO;)
1 dwutlenek siarki (SO;); czas pracy tego Zrédla bedzie si¢ ograniczat do 16 godzin pory
dziennej; zatem roczny czas emisji z ruchu pojazddéw cigzarowych i osobowych bedzie
zachodzit przez okoto 5840 h/rok.

Lacznie daje to 20 900 h/rok réznych emisji, w tym 5840 h/rok emisji siarkowodoru

i amoniaku, 9220 h/rok pylu zawieszonego PM10 i PM2,5 tlenku wegla, dwutlenku azotu

i dwutlenku siarki oraz 5840 h/rok emisji zanieczyszczen wynikajgcych z ruchu pojazdow.

W dokumentacji inwestor wskazat, ze w ramach modernizacji biogazowni planowana jest
dobudowa instalacji pasteryzacji substratow, majgca na celu ograniczenie ryzyk sanitarnych
i zapewnienie zgodnosci z przepisami dotyczacymi postgpowania z UPPZ.

Zastosowanie procesu pasteryzacji — cho¢ pozadane z punktu widzenia bioasekuracji — nie

rozwigzuje istotnych problemow zidentyfikowanych w postgpowaniu, w tym:

— nie eliminuje ucigzliwosci odorowej na etapie przyjmowania, magazynowania i wstgpnej
obrobki odpadow,

— nie zmienia faktu, ze niektdre z planowanych do przetwarzania odpadow, m.in. odpady
poubojowe 1 tkanki zwierzece, zostaly negatywnie ocenione przez starost¢ jako
niedopuszczalne do przetwarzania w tej lokalizacji,

— nie adresuje obaw spotecznych zwigzanych z samg obecnoscig tego rodzaju odpadow
w instalacji zlokalizowanej w bliskim sgsiedztwie zabudowy mieszkalne;.

Co wiecej, planowana pasteryzacja potwierdza, ze substraty nalezg do grupy odpadow

wysokiego ryzyka sanitarnego, co tym bardziej naklada obowigzek zachowania szczegdlnej

ostroznosci przy ich dopuszczaniu do przetwarzania.

Starosta Przasnyski kilkukrotnie, bo w swojej opinii z dnia 26 wrzesnia 2024 r., pismie
z dnia 17 pazdziernika 2024 r. oraz pismie z dnia 23 pazdziernika 2024 r. jednoznacznie
wskazal, ze wydal pozytywng opini¢ dla przedmiotowego przedsiewziecia pod warunkiem
stosowania odpadow zgodnych z Rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i rozwoju wsi
z dnia 12 pazdziernika 2023 r. w sprawie szczegélowej listy substratow mozliwych do
wykorzystania w biogazowni rolniczej, tj. odpadow o kodach: 02 01 01 — Osady z mycia
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i czyszezenia, 02 01 03 — Odpadowa masa roslinna, 02 01 06 — Odchody zwierzgce , 02 02 01
— Odpady z mycia i przygotowywania surowcow, 02 02 02 — Odpadowa tkanka zwierzgca
(pochodzaca z przygotowania i przetworstwa produktow spozywezych pochodzenia
zwierzecego), 02 02 03 — Surowce i produkty nienadajgce si¢ do spozycia i przetworstwa,
02 02 82 — Odpady z produkcji maczki rybnej inne niz wymienione w 02 02 80, 02 03 01 -
Szlamy z mycia, oczyszczania, obierania, odwirowywania i oddzielania surowcow, 02 03 03
— Odpady poekstrakcyjne, 02 03 04 — Surowce i produkty nienadajgce si¢ do spozycia
i przetworstwa, 02 03 80 — Wytloki, osady i inne odpady z przetworstwa produktow
roélinnych (z wylaczeniem 02 03 81), 02 03 81 — Odpady z produkcji pasz roslinnych,
02 03 82 — Odpady tytoniowe, 02 04 01 — Osady z oczyszczania i mycia burakow, 02 04 80
— Wystodki, 02 05 01 — Surowce i produkty nieprzydatne do spozycia oraz przetwarzania,
02 05 80 — Odpadowa serwatka, 02 06 01 — Surowce i produkty nieprzydatne do spozycia
i przetworstwa, 02 06 80 — Nieprzydatne do wykorzystania ttuszeze spozyweze, 02 07 01
— Odpady z mycia, oczyszczania i mechanicznego rozdrabniania surowcow, 02 07 02
— Odpady z destylacji spirytualiow, 02 07 04 — Surowce i produkty nieprzydatne do spozycia
i przetworstwa, 02 07 80 — Wytloki, osady moszczowe i pofermentacyjne, wywary.

Natomiast negatywnie zaopiniowal pozostale kody opadow wyszczegolnione
w uzupehieniu do raportu o oddzialywaniu na srodowisko, tj. 02 01 02 — Odpadowa tkanka
zwierzeca (pochodzaca z rolnictwa, ogrodnictwa, upraw hydroponicznych, lesnictwa,
lowiectwa i ryboléwstwa), 02 01 07 — Odpady z gospodarki lesnej, 02 01 83 — Odpady
z upraw hydroponicznych, 02 01 99 — Inne niewymienione odpady, br 02 02 04 — Osady
z zakladowych oczyszczalni $ciekow, 02 02 99 — Inne niewymienione odpady, 02 03 02
— Odpady konserwantow, br 02 03 05 — Osady z zakladowych oczyszczalni $ciekdw, 02 03 99
— Inne niewymienione odpady, br 02 04 03 — Osady z zakladowych oczyszczalni $ciekow,
02 04 99 — Inne niewymienione odpady, br 02 05 02 — Osady z zakiadowych oczyszczalni
$ciekdw, 02 05 99 — Inne niewymienione odpady, 02 06 02 — Odpady konserwantow,
br 02 06 03 — Osady z zakladowych oczyszczalni $ciekow, 02 06 99 — Inne niewymienione
odpady, br 02 07 05 — Osady z zakladowych oczyszczalni $ciekow, 02 07 99 — Inne
niewymienione odpady, 16 03 06 — Organiczne odpady inne niz wymienione w 16 03 05,
16 03 80, 16 81 02 — Odpady inne niz wymienione w 16 81 01, 16 82 02 — Odpady inne niz
wymienione w 16 82 01, 19 08 01 — Skratki, 19 08 09 — Tluszcze i mieszaniny olejow
z separacji olej/woda zawierajace wylgcznie oleje jadalne i tluszeze, 19 08 12 — Szlamy
z biologicznego oczyszczania Sciekéw przemystowych inne niz wymienione w 19 08 11,
19 08 99 — Inne niewymienione odpady.

Po ponownym rozpatrzeniu calego materialu dowodowego oraz w sSwietle braku
przekonujgcych dowodow na skutecznos¢ planowanych srodkéw technicznych oraz przy
negatywnej w czesci opinii starosty i silnym sprzeciwie spolecznym, organ uwaza nadal, ze
planowane przedsigwzigcie nie moze zosta¢ uznane za dopuszczalne Srodowiskowo i nie
moze dopusci¢ do zwigkszenia i tak znacznego oddzialywania przedmiotowego
przedsiewzigcia na zycie i zdrowie okolicznych mieszkancow.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stronom przystuguje prawo do wniesienia odwotania
do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Ostrolgce, za posrednictwem Wojta Gminy
Przasnysz w terminie 14 dni od daty jej doreczenia (art. 127 § 1 i 2 kpa oraz art. 129
§ 112 kpa).

Przed uplywem terminu do wniesienia odwotania decyzja nie ulega wykonaniu,
a wniesienie odwolania w terminie wstrzymuje jej wykonanie (art. 130 § 2 kpa).
Jednoczesnie na podstawie art. 127a kpa informuje, ze w trakcie biegu terminu do wniesienia
odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji
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publicznej, ktory wydal decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej
o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢c prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron
postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

mgring Graz ynﬁ%wska

Otrzymuja:
1. PGB Energetyka 15 Sp. z 0.0.
2. Pozostale strony postepowania poprzez obwieszczenie

Do wiadomosci:

I. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
ul. Sienkiewicza 3, 00 — 015 Warszawa

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Przasnyszu
ul. Golyminska 13, 06 — 300 Przasnysz

3. Dyrektor Zarzadu Zlewni w D¢bem
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
Debe, 05 — 140 Serock

4. Starosta Przasnyski
ul. Sw. Stanistawa Kostki 5, 06 — 300 Przasnysz

Na podstawie art. 1 wust. 1 lit. ¢ ustawy z dnia 16 listopada 2006 1. o oplacie skarbowej (Dz. U. z 2023 r,
poz. 2111 z péin. zm.) oraz pkt 45 czesci I zalgeznika do wiw ustawy, za wydanie decyzji pobrano oplatg
skarbowg w wysokosci 205 zi (stownie: dwiescie pigé zfotych) w dniu 30.08.2023 r.
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