WOJT GMINY PRZASNYSZ
ul. Sw. St. Kostki 5
06-300 Przasnysz
Przasnysz, dnia 29.03.2023 r.

Gpk.6220.20.2021.AJ

Decyzja

Na podstawie art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U z 2022 r., poz. 2000 z pdzn. zm., zwanym dalej k.p.a.) oraz
art. 87 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na srodowisko (Dz. U z 2022 r., poz. 1029 z pdzn. zm. zwanej dalej u.0.i.8.), po rozpatrzeniu
wniosku PGB Energetyka 15 Sp. z 0. 0. z siedzibg przy ul. Gotarda 9, 02 — 683 Warszawa
w sprawie wydania decyzji o zmianie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz
w zwigzku z decyzjg Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Ostrotece

odmawiam

wydania decyzji o zmianie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigcia pod nazwa: ,,Elektrocieplownia na biogaz o mocy do 1 MW w gminie
Przasnysz” zrealizowanego na dzialce ew. nr 203/248, obreb Sierakowo, gmina Przasnysz.

Uzasadnienie

W wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy, biorgc pod uwagg tres¢ uzasadnienia
decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Ostrotece, tutejszy organ zebrat
material dowodowy w rozpatrywanej sprawie.

W dniu 17 lutego 2023 r. organ wezwal wnioskodawcg do sprecyzowania zakresu
zgdania, zardwno co do tresci jak i trybu oczekiwanej zmiany decyzji ostatecznej, w tym
w szczegolnosei poprzez okreslenie, czy podstawa zmiany decyzji ostatecznej mial byé
art. 155 k.p.a. w zw. z art. 87 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko, czy tez inny przepis oraz szczegétowego okreslenia, ktore
zapisy w Raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko, o ktérym mowa we
wniosku o zmiang decyzji srodowiskowej, majg podlegaé¢ zmianie, a ktore zostaly juz dodane
na poszczegolnych etapach zrealizowanego juz przedsigwzigcia. Koniecznym bylo precyzyjne
okreslenie, w jakim zakresie decyzja srodowiskowa Nr Gpk.6220.7.2015.KS z dnia 4 maja
2016 r. zostata zrealizowana, w jakim nie zostata zrealizowana w wyniku realizacji i oddania
do uzytkowania inwestycji i odniesienie si¢ do tych danych, w jakim zakresie mialaby zosta¢
zmieniona przedmiotowa decyzja $rodowiskowa.

W dniu 10 marca 2023 r. do organu wplyngly wyjasnienia wnioskodawcy do w/w
wezwania.

Whioskodawca w swych wyjasnieniach wskazal, ze oczekiwanym przez niego trybem
zmiany decyzji jest art. 87 u.0.i.$. oraz, ze postanowienia decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach z dnia 4 maja 2016 r. Nr Gpk.6220.7.2015.KS, o ktorej zmiang wnioskuje,
zostaly zrealizowane w calosci w wyniku realizacji i oddania do uzytkowania inwestycji.
Ponadto wyjasnia, ze zmiana decyzji dotyczy zwigkszenia ilosci, wskazania rodzajow



surowcow, ktore beda przyjmowane celem wytworzenia biogazu, zwigkszenia ilosci
produkowanej masy pofermentacyjnej oraz doprecyzowania mocy elektrocieptowni
w zakresie mocy wprowadzanej w paliwie. W ramach przedsigwzigcia dodatkowo zostanie
rowniez wybudowana i uruchomiona instalacja do pasteryzacji surowcow.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy u.0.i.8. organem whasciwym do wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach w przypadku przedmiotowego przedsigwzigcia jest
Wojt Gminy Przasnysz.

W dniu 21 lutego 2022 r. do Urzedu Gminy Przasnysz wptynela Decyzja Nr 05/2022
z dnia 17 lutego 2022 r. znak sprawy PINB.512.5121.13.02.2021.03.2022.MM Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Przasnyszu udziclajaca pozwolenia na uzytkowanie
przedmiotowej inwestycji, zrealizowanej w wyniku wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, o ktérej zmiang¢ wnosi wnioskodawca.

Art. 87 u.0.i.§. stanowi m. in., ze przepis art. 155 k.p.a. stosuje si¢ odpowiednio,
z zastrzezeniem, ze zgode wyraza wylacznie strona, ktora ztozyla wniosek o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot, na ktorego zostala przeniesiona decyzja
o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Przedmiotowa decyzja Nr Gpk.6220.7.2015.KS z dnia
4 maja 2016 r. wydana byta na wniosek PGB Inwestycje Sp. z 0.0. W dniu 31 maja 2021 r.
Wojt Gminy Przasnysz wydal decyzje o przeniesieniu ostatecznej decyzji Woéjta Gminy
Przasnysz znak Gpk.6220.7.2015.KS =z dnia 04 maja 2016 r. o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwziecia polegajgcego na budowie elektrocieptowni na biogaz
o mocy elektrycznej do 1 MW na dzialce o nr ew. 203/248, obr¢b Sierakowo, gm. Przasnysz
z PGB Inwestycje Sp. z 0.0., ul. Gotarda 9, 02 — 683 Warszawa™ na rzecz PGB Energetyka 15,
ul. Gotarda 9, 02 — 683 Warszawa.

Zgodnie za$ z art. 155 k.p.a., decyzja ostateczna, na mocy ktorej strona nabyta prawo,
moze by¢ w kazdym czasie za zgoda strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji
publicznej, ktory jg wydal, jezeli przepisy szczegolne nie sprzeciwiajg si¢ uchyleniu lub
zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoleczny lub stuszny interes strony.

Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach ma charakter sui generis
,rozstrzygniecia wstepnego” wzgledem przyszlego zezwolenia na realizacje konkretnego
przedsigwzigeia i petni wzgledem niego w istocie funkcje prejudycjalng (wyrok NSA z dnia
16.09.2008r. 11 OSK 821/08).

Okreslone w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach ,,$rodowiskowe warunki
realizacji przedsigwzigcia” nie mogg by¢ zatem na dalszych etapach procesu inwestycyjnego
modyfikowane, a decyzja o odmowie okreslenia srodowiskowych uwarunkowan i tym samym
wyrazenia zgody na realizacje przedsiewzigcia przesadza de facto o braku mozliwosci
realizacji okreslonego przedsiewziecia w danym miejscu, czasic i na proponowanych
warunkach.

Zmiana decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji planowanego
przedsiewziecia przewidziana w przepisie art. 87 u.0.i.8. stanowi wyjatek od zasady ogélne;
trwatosci decyzji administracyjnych. Ustawodawca dopuszcza mozliwo$¢ zmiany decyzji
srodowiskowe] wyltgcznie po kumulatywnym spelnieniu przeslanek okreslonych w art. 87
w.0.1.8. oraz art. 155 k.p.a. Ponadto zastrzega, iz do procedury zmiany decyzji srodowiskowej
majg odpowiednie zastosowanie przepisy dzialu V i VI v.0.1.5.

. W orzecznictwie sgdowo-administracyjnym ugruntowane jest stanowisko, ze decyzja
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wydawana na podstawie art. 155 k.p.a. moze dotyczy¢ wylgcznie kwestii juz rozstrzygnigtych
decyzjg, ktorej dotyczy wniosek o jej uchylenie lub zmiang, a nie kwestii nowych. Prawna
mozliwos¢ zastosowania tego trybu uwarunkowana jest prowadzeniem postgpowania
w ramach tego samego stanu prawnego i faktycznego oraz z udzialem tych samych stron
(por. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 29 maja 2009 r. sygn. akt II SA/Wr 76/09 publ.
na stronie internetowej http://orzeczenia.nsa.gov.pl, wyrok NSA z dnia 9 maja 2012 r., sygn.
akt I OSK 1840/11, LEX nr 1264615). Postepowanie to toczy sic w tej samej — z punktu
widzenia materialnego — sprawie administracyjnej, w ktorej toczyto sie postepowanie zwykte,
a wigc niezbedne jest ustalenie czy w konkretnym wypadku istnieje tozsamos¢ sprawy
administracyjnej w znaczeniu materialnym. Na sprawe administracyjng w znaczeniu
materialnym skfadajg si¢ elementy podmiotowe i przedmiotowe. Dla niniejszej sprawy
znaczenie ma tozsamos$¢ przedmiotowa, przez ktdrg nalezy rozumieé tozsamosé tresci praw
1 obowigzkow oraz ich podstawe faktyczng i prawna. W literaturze i orzecznictwie utrwalil sie
podglad, ze tozsamo$¢ sprawy ma miejsce gdy wystepuja te same podmioty, dotyczy ona tego
samego przedmiotu i tego samego stanu prawnego w niezmienionym stanie faktycznym
sprawy” (z uzasadnienia wyroku WSA w Warszawie z dnia 4 grudnia 2014 r., IV SA/Wa
2892/13, Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych). W przedmiotowej sprawie
mamy do czynienia ze znacznie wigksza liczbg stron postepowania, niz w postepowaniu
pierwotnym. Ponadto dodatkowa instalacja do pasteryzacji surowcow, wedlug wyjasnien
wnioskodawcy wigza¢ si¢ bedzie z dostawieniem jednego urzadzenia technicznego wstepnie
przygotowujacego (poprzez pasteryzacje) substraty do ich uzycia w procesie produkcji
biogazu rolniczego. Taka modyfikacja oraz znaczne zwigkszenie ilosci przetwarzanych
odpadow wigza¢ moze si¢ ze zmiang oddziatywania catego przedsiewzigcia na $rodowisko.
W takim przypadku wnioskodawca, ,jezeli (..) jest zainteresowany rzeczywistym
powigkszeniem swojej inwestycji, powinien wszczac¢ postgpowanie w trybie ,,zwyczajnym”,
tj. zawnioskowaé o wydanie decyzji srodowiskowej” (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia
5 stycznia 2023 1., II SA/Po 652/22).

Zgodnie z art. 86 u.0.1.$., decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wigze organy,
m. in. wydajace decyzje, o ktérych mowa w art. 72 ust. | w/w ustawy, a wiec rdwniez
pozwolenia na budowe oraz przyjmujace zgtoszenia, o ktorych mowa w art. 72 ust. la w/w
ustawy.

7 przepisem tym koresponduje art. 35 ust 1 pkt 1b ustawy Prawo budowlane, ktory
stanowi, ze przed wydaniem pozwolenia na budowg organ administracji architektoniczno-
budowlanej sprawdza m.in. zgodnos¢ projektu budowlanego z wymaganiami ochrony
srodowiska.

W orzecznictwie sadow administracyjnych podkreslana jest nie tylko moc wigzgca
takiej decyzji. ale réwniez jej charakter rozstrzygniecia wstepnego wzgledem pozwolenia na
budowe konkretnego przedsigwzigecia inwestycyjnego (funkcja prejudycjalna — por, wyrok
WSA w Gorzowie WIk. Z dnia 09.09.2015r., II SA/Go 376/15).

To zwigzanie i1 prejudycjalnos¢ powoduje, ze warunki realizacji inwestycji nie mogg
by¢ modyfikowane czy zmieniane (por. wyrok NSA z dnia 12.07.2016 r., I1 OSK 2732/14).

W  zwigzku z powyzszym zmiana ostatecznej decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji inwestycji moze mie¢ miejsce w dwoch przypadkach:

1) po wydaniu pozwolenia na budowg, ale przed zakonczeniem inwestycji,
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2) na etapie wniosku o wydanie pozwolenia na budowe.
W niniejszym przypadku inwestycja zostata zakonczona, a takze oddana do uzytku na

podstawie decyzji Nr 05/2022 z dnia 17 lutego 2022 r. znak sprawy Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Przasnyszu, wydanej na wniosek Inwestora, a zakres jej zmiany
zgodnie z zgdaniem wnioskodawcy nie dotyczy kwestii juz rozstrzygnigtych decyzja, ktorej
dotyczy wniosek o jej zmiang, a kwestii nowych, tj. zwiekszenia ilosci, wskazania rodzajow
surowcow, ktore beda przyjmowane celem wytworzenie biogazu, zwigkszenia ilosci
produkowanej masy pofermentacyjnej oraz doprecyzowania mocy elektrocieptowni
w zakresie mocy wprowadzanej w paliwie.

W pierwszym przypadku bedzie mial zastosowanie przepis art. 72 ust 2 pkt 1 oraz
la ustawy u.0.i.§. W drugim za$ przypadku obowiazek zmiany decyzji zalezy od tego czy
zmiana przedsiewziecia zmienia uwarunkowania zawarte w decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach oraz czy wnioskowana decyzja zostala wymieniona w art. 88 ust 1 ustawy
w.0.1.8.

Zmiana decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach przewidziana w art. 87
cytowanej ustawy stanowi wyjatek od ogdlnej zasady trwatosci decyzji administracyjne;.

Nalezy uznaé, ze ustawodawca wyjatkowo dopuszcza mozliwosé zmiany decyzji
srodowiskowe] wylgeznie przy kumulatywnym spetnieniu przestanek okreslonych w art. 87
ustawy u.0.1.§. oraz art. 155 k.p.a.

Ponadto do procedury zmiany decyzji srodowiskowej maja zastosowanie przepisy
dzialu V i VI ustawy u.0.1.5.

Istotne w sprawie znaczenie ma, jak juz podkreslono wyzej, to, ze decyzja wydana na
podstawie art. 155 k.p.a moze dotyczy¢ wylacznie kwestii juz rozstrzygnigtych decyzjg, ktorej
dotyczy wniosek o jej zmiang, a nie kwestii nowych.

Prawna mozliwos¢ zastosowania tego trybu zmiany decyzji uwarunkowana jest
prowadzeniem postepowania w ramach tego samego stanu prawnego i faktycznego oraz
z udzialem tych samych stron postepowania (por. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia
29.05.2009 r. II SA/Wr 76/09). Postepowanie musi toczy¢ sig w tej samej sprawie
administracyjnej w ktorej toczylo sie postepowanie zakonczone wydaniem decyzji ostatecznej
(por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 4.12.2014 r., Il SA/Wa 2892/13).

W przedmiotowej sprawie istotne jest rowniez, ze w przypadku wniosku o zmiang
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla zrealizowanego przedsigwzigeia, co do
zasady taka zmiana jest niedopuszczalna.

Analizujac orzecznictwo UE i Trybunatu mozna uznaé dopuszczalnosé takiej zmiany
tylko w przypadkach, gdy:

- przedsigwzigcie zostalo zrealizowane bez pozwolenia na budowe (samowola,
uchylenie pozwolenia na budowe przez sad administracyjny, itp.),

- realizacja pozwolenia na budowe jest w trakcie, ale na etapie, ktory umozliwia
przeprowadzenie oceny w peilnym zakresie, a zadne oddziatywanie jeszcze nie wystapito
(por. wyrok Trybunatu z 26.07.2017r. w sprawie C- 196/16 i C—197/16).

Taki przypadek w przedmiotowej sprawie nie zachodzi.

Zgodnie z trescig art. 155 k.p.a., decyzja ostateczna, na mocy ktdrej strona nabyla
prawo, moze by¢é w kazdym czasie za zgoda strony uchylona lub zmieniona przez organ
administracji publicznej, ktory ja wydal, lub przez organ wyzszego stopnia, jezeli przepisy
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szczegoOlne nie sprzeciwiajg si¢ uchyleniu lub zmianie takiej decyzji 1 przemawia za tym
interes spoleczny lub stuszny interes strony. Wniosek o =zmiang decyzji zgodnie
z wyjasnieniem petnomocnika wnioskodawcy nalezy traktowaé jako zgode strony, ktora
nabyla prawo na mocy decyzji ostatecznej, na jej zmiang.

Postepowanie w sprawie uchylenia lub zmiany decyzji ostatecznej jest samodzielnym
postgpowaniem administracyjnym, ktdrego istotg jest jedynie ustalenie, czy zachodza
przestanki do uchylenia lub zmiany decyzji ze wzgledu na interes spoleczny i stuszny interes
strony i czy ewentualnemu uchyleniu lub zmianie nie sprzeciwiaja si¢ przepisy szczegolne.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji Stronom przystuguje prawo do wniesienia odwotlania
do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Ostrolece, za posrednictwem Wojta Gminy
Przasnysz w terminie 14 dni od daty jej dorgczenia (art. 127 § 1 i 2 k.p.a. oraz art. 129
§ 1i2k.pa.).

Przed uplywem terminu do wniesienia odwolania decyzja nie ulega wykonaniu,
a wniesienie odwotania w terminie wstrzymuje jej wykonanie (art. 130 § 2 k.p.a.).

Jednoczesnie na podstawie art. 127a k.p.a. informuje, ze w trakcie biegu terminu
do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu
administracji publicznej, ktory wydat decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracji
publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnia
ze stron postgpowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

grinz. Grazyna Wréblewska
Otrzymuja: /
1. Whnioskodawca
2. Pozostate strony postgpowania wg rozdzielnika (poprzez obwieszczenie).
3. ah.

Na podstawie art. 1 ust. 1 lit. ¢ ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. z 2012 r., poz.
1282 z pozn. zm.) oraz pkt 45 czgéci | zalacznika do w/w ustawy, za wydanie decyzji pobrano oplate skarbowa
w wysokoéci 205 zt (stownie: dwiescie pig¢ zlotych) w dniu 30.06.2021 r., - przelew na rachunek Urzedu
Gminy Przasnysz.






