Przasnysz, 15.11.2021 r.

Gpk.6220.12.2018.2021

PROTOKOL,

z rozprawy administracyjnej otwartej dla spoleczenistwa poprzedzajacej wydanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego
na budowie kurnika o obsadzie 39 900 sztuk brojleréw tj. 159,6 DJP w systemie chowu
sciélkowego wraz z obiektami towarzyszacymi w miejscowosci Ksigstwo, na cz¢sci
dzialki o nr ew. 40/1 w obre¢bie geodezyjnym Cierpigorz, gm. Przasnysz

W dniu 15 listopada 2021 r. o godz. 11.00, w sali Swietlicy Wiejskiej w Lesznie odbyla sie
rozprawa administracyjna wyznaczona przez Wojta Gminy Przasnysz, poprzedzajaca wydanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwziecia polegajacego na ,,budowie
kurnika o obsadzie 39 900 sztuk brojlerow tj. 159,6 DJP w systemie chowu sciétkowego wraz
z obiektami towarzyszacymi w miejscowosci Ksigstwo, na czesei dziatki o nr ew. 40/1
w obrebie geodezyjnym Cierpigorz, gm. Przasnysz”.

Osoby obecne na rozprawie:

1. Przedstawiciele Urzedu Gminy Przasnysz:
— Teresa Bozena Rudziniska — Sekretarz Gminy Przasnysz; kierujgca rozprawg
— Aneta Jakubowska — Urzad Gminy Przasnysz.

2. Whnioskodawca:

W M — Inwestor
A W — przedstawiciel inwestora
K B — przedstawiciel inwestora

3. Strony postepowania i zainteresowana spotecznosé lokalna — zgodnie z listg obecnosci
stanowiacg zalgcznik nr 1 do protokotu.

Pani Teresa Bozena Rudzinska — Sekretarz Gminy Przasnysz przywitala wszystkich
zgromadzonych na rozprawie i poinformowata, Zze przebieg rozprawy bedzie nagrywany oraz
ze 7 przebiegu rozprawy sporzadzony zostanie protokot i udostepniony na BIP Urzgdu Gminy
Przasnysz. Poinformowata rowniez, ze uczestnicy rozprawy moga wnies¢ uwagi do protokotu
w terminie 14 dni od dnia podania do publicznej wiadomosci. Postgpowanie zostato wszczete
na wniosek z dnia 27 grudnia 2018 r. Inwestora Pana W M zam.

, 06 — 300 Przasnysz. Organ prowadzacy postgpowanie wydaje decyzj¢
srodowiskowg po uzyskaniu opinii odno$nie koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko dla planowanego przedsigwzigcia, a w przypadku stwierdzenia
koniecznos$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko, przed wydaniem decyzji
wydaje postanowienie o obowiazku sporzadzenia raportu.



Na dzien dzisiejszy uzyskalismy stosowne uzgodnienia i opinie. Zaréwno uzgodnienia jak
i opinie dla realizacji planowanego przedsigwzigcia sg pozytywne.

Pani Aneta Jakubowska — Urzad Gminy Przasnysz: Przypomniata, ze rozprawa jest
nagrywana i jesli ktos z uczestnikow rozprawy nie wyraza zgody na nagrywanie nie powinien
bra¢ udziatu w rozprawie. Bedzie sporzadzony protokot i podany do publicznej wiadomosci.
Ponadto poprosita, aby kazdy przed swojag wypowiedzig przedstawit si¢ z podaniem swojego
imienia i nazwiska w celu sporzadzenia protokotu. Postgpowanie dotyczy budowy kurnika,
a przedsigwzigcie to zakwalifikowane jest do przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko, dziatka, na ktorej realizowane jest przedsigwzigcie objeta jest
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego i przeznaczona jest na cele rolne.
Pouczyla uczestnikéw, ze na podstawie Kodeksu postgpowania administracyjnego art. 95
strony mogg sklada¢ wyjasnienia, zglasza¢ Zzadania, propozycje i zarzuty oraz przedstawiac
dowody na ich poparcie. Ponadto strony mogg wypowiadac si¢, co do wynikéw postgpowania
dowodowego. Kierujacy rozprawg moze uchyli¢ zadawane $wiadkom, bieglym i stronom
pytania, jezeli nie majg one istotnego znaczenia dla sprawy. Jednakze na zadanie strony
nalezy zamiesci¢ w protokole osnowe tre$ci uchylonego pytania. Natomiast art. 96 mowi,
ze za niewlasciwe zachowanie si¢ w czasie rozprawy strony, swiadkowie, biegli i inne osoby
uczestniczace w rozprawie moga by¢, po uprzednim ostrzezeniu, wydalone z miejsca
rozprawy przez kierujgcego rozprawg oraz ukarane grzywng do 100 zh. Na postanowienie
o ukaraniu grzywng shuzy zazalenie. Pouczyta, Zze pracownik Urzedu Gminy odpowiadaé
bedzie na pytania natury technicznej, dot. prowadzenia procedury administracyjnej. Pytania
dotyczace samej inwestycji, nalezy zadawa¢ Inwestorowi. Przytoczyla przebieg
postepowania: zostato ono wszczgte na wniosek z dnia 27 grudnia 2018 r. Pana W

M . Uzyskano opini¢ sanitarna, uzgodnienie RDOS w Warszawie i Dyrektora
Zarzadu Zlewni w Debem PGW Wody Polskie. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie wyrazil opini¢, ze dla planowanego przedsigwziecia zachodzi koniecznosé
sporzagdzenia raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko i dlatego Wojt Gminy
Przasnysz wydat postanowienie o natozeniu obowigzku sporzadzenia raportu o oddzialywaniu
na $rodowisko oraz postanowienie 0 zawieszeniu postgpowania na czas sporzadzenia raportu.
Inwestor ztozyt wymagany raport w dniu 06 marca 2019 r. Postgpowanie zostalo wznowione,
a raport przestany do organéw. W dniu 10 kwietnia 2020 r. organ otrzymal opini¢ sanitarna,
RDOS wezwal do uzupelnienia raportu. Okoto 1 rok i 4 miesigce trwato uzyskanie
uzgodnienia przedsigwziecia przez RDOS.

Pan W M — Inwestor: Powiedzial, ze opinie organdw sg pozytywne.

Pani Aneta Jakubowska — Urzad Gminy Przasnysz: Potwierdzila, ze uzyskane opinie
i uzgodnienia sa pozytywne.

Pani A A% — przedstawiciel Inwestora: poinformowata, ze sporzadzona byla
karta informacyjna przedsiewzigcia, ktora jest zalgcznikiem, do wniosku o wydanie decyzji
srodowiskowej. W przypadku, jesli sg jakiekolwiek watpliwosci, gmina Przasnysz naktada po
zasiggnieciu opinii organow, obowigzek sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na
srodowisko. W tym przypadku ani Sanepid ani Wody Polskie nie wymagaty tego raportu,



uznaly, ze wymagania formalno-prawne z punktu widzenia ochrony s$rodowiska sa
zachowane. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska natozyla obowigzek sporzadzenia
raportu oddzialywania na $rodowisko. Po sporzadzeniu takiego raportu jest on przedkiadany
organowi, ktory tego raportu zadat oraz Wojtowi Gminy Przasnysz. W raporcie nie mamy do
czynienia z przekroczeniami, ani emisji do powietrza, ani emisji hatasu, dlatego Regionalna
Dyrekcja Ochrony Srodowiska uzgodnila pozytywnie raport. Inwestycja jest zgodna
z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, jest to teren rolny. Decyzja
srodowiskowa jest niezbedna do uzyskania pozwolenia na budowe.

Pani Aneta Jakubowska — Urzgd Gminy Przasnysz: Po uzyskaniu opinii i uzgodnien
zostalo wydane obwieszczenie Wojta Gminy Przasnysz 19 lipca 2021 r. informujgce
o uzyskanych opiniach i uzgodnieniach oraz o tzw. udziale spoleczenstwa, wyznaczonym
30-dniowym okresie dla spoleczenstwa, w celu zapoznania si¢ z dokumentacja sprawy.
W ustawowym terminie nikt nie zglosil si¢ w celu zapoznania si¢ z dokumentacja.

Pani K B — przedstawiciel Inwestora: Spytata, dlaczego pomimo braku
sprzeciwu mieszkancow, decyzja nadal nie zostala wydana.

Pani Aneta Jakubowska — Urzad Gminy Przasnysz: W poZniejszym terminie pojawily si¢
sygnaly od mieszkancow, ze nie zostali whasciwie poinformowani o udziale spoleczenstwa.
Nastepnego dnia po uplywie terminu, czyli 18 sierpnia wplynglo pismo od mieszkanca.
Do czasu wydania decyzji organ powinien wszystko bra¢ pod uwagg, takze zostalo wydane
obwieszczenie o przeprowadzeniu rozprawy administracyjnej. Inwestor zlozyl ponaglenie
na przebieg postepowania do SKO w Ostrolgce, SKO odrzucito wniosek.

Pan W M — Inwestor: Zauwazyl, ze to on najwigcej traci na
przeciggajacym sie postepowaniu z powodu caly czas drozejacych materialow budowlanych,
a takze to, ze obwieszczenia ukazuja si¢ od 2018 r.

Pan A P — strona postepowania: Powiedzial ze, mimo, iz postgpowanie
toczy sie od 2018 r. o niczym nie wiedzial. Nie chce wzbrania¢ nikomu rozwoju,
ale planowana inwestycja bedzie zagrozeniem dla jego dzialalnosci — gospodarstwa

agroturystycznego. 70 % wiatrow, to wiatry zachodnie i ucigzliwo$¢ bezposrednia takiego
gospodarstwa bedzie duza, bedzie emisja zapachow, siarkowodoru, przy ktérych nie da sig
przebywag, albo trzeba bedzie zy¢ w srodkach ochrony. Zaproponowal zmiang lokalizacji
inwestycji oraz zarzucil Inwestorowi, ze nie porozmawial z sasiadami o planowanej
inwestycji. Powiedzial, ze to on ztozy! sprzeciw w sprawie. Zapytat, czy Inwestor miat okazje
si¢ z nim zapoznad.

Pan W M — Inwestor: Potwierdzit zapoznanie si¢ z wnioskami
mieszkancow.

Pan A P — strona postepowania: Powiedzial, Ze on tez poczynil pewne
inwestycje we whasng dzialalno$¢ i to wszystko przepada i zostaje przekreslone. Zapewnit, ze
nie ma zamiaru wyznacza¢ kierunkéw rozwoju Inwestorowi, ale aby podejs¢ z rozwaga do
innych. Poinformowal, ze jesli bedzie mial mozliwosci wplywu na przebieg postgpowania to



bedzie z nich korzystal. Ponowniec zauwazyl, ze nie byl o przebiegu postepowania
informowany, a takze to, ze wszelkie wyliczenia i pomiary dokonane zostaty ,,zza biurka™.

Pani K B — przedstawiciel Inwestora: Powiedziala, ze przepisy prawa,
sq takie, ze nie ma obowigzku informowania kazdej ze stron osobiscie. Spytala Pana
P , czy on uruchamiajac swojg dzialalno$¢ (gospodarstwo agroturystyczne) pytal

sgsiadodw o zgodg 1 informowal ich o swoich zamierzeniach.

Pan A P — strona postgpowania: Odpowiedzial, ze dziatalno$¢
agroturystyczna nie wymaga takiej procedury jak kurnik.

Pani K B — przedstawiciel Inwestora: Zapewnifa, ze organ dokonal
whasciwych czynnosci w kwestii informowania spoteczenstwa, czyli mial obowiazek
wywieszenia na BIP, czy na tablicy urzgdu.

Pani A w — przedstawiciel Inwestora: Urzad dziala na podstawie przepisow
kodeksu postepowania administracyjnego i tam jest bardzo jasny i konkretny zapis, ze jezeli
liczba stron postepowania jest wigksza niz dwadziescia zainteresowanych to urzad nie jest
w stanie powiadomi¢ kazdego na kazdym etapie postgpowania, ma mozliwos¢ wywieszenia
obwieszczenia w sposob zwyczajowo przyjety u Soltysa, w budynku Urzgdu Gminy, czy
w Biuletynie Informacji Publicznej. Strony postepowania to wszyscy wlasciciele sasiednich
dziatek.

Pani Aneta Jakubowska — Urzgd Gminy Przasnysz: Wyjasnila procedur¢ zawiadamiania
stron postepowania wg kpa oraz przedstawila, na czym polegata zmiana przepisow tzw.
ustawy 008.

Pan W M — Inwestor: Powiedzial, ze na poczatkowym etapie strony
postepowania byly informowane listownie.

Pani K B — przedstawiciel Inwestora: Zauwazyla, ze lokalizacja
inwestycji byla przemyslana, aby nie byla ucigzliwa dla otoczenia, a jednoczesnie najbardziej
dogodna dla Inwestora.

Pan A P — strona postepowania: Zauwazyl, ze ucigzliwo$¢ kurnika
zlokalizowanego po wschodniej stronie jego posesji nie jest az tak duza jak mogtoby
wydawaé si¢ na etapie budowy, kurnik jest ucigzliwy tylko w niektérych okresach. Natomiast
planowana inwestycja jest po stronie zachodniej i jej ucigzliwos¢ bedzie znacznie wigksza.

Obecnie chlewnia Panstwa M bywa ucigzliwa zwlaszcza latem, zwlaszcza hatas
wentylatorow.
Pani K B — przedstawiciel Inwestora: Powiedziala, ze glownym

zrodlem emisji na kurniku sa wentylatory szczytowe, ktore tutaj bedg usytuowane
od polnocnej strony. Natomiast Pana posesja znajduje si¢ w poludniowej czesci 1 w dosy¢
znacznej odleglosci, a wentylatory szczytowe emitujg kierunkowo. Na izoliniach widac,
ze rozprzestrzenia sie to jednak w kierunku potudniowym, programy uwzgledniajg wiatry.



Przedstawita wyniki obliczen i wykresy zamieszczone w raporcie oddzialywania na
srodowisko oraz metody obliczen z uwzglednieniem powszechnie przyjetej rézy wiatrow.

Pan W M — Inwestor: Poinformowal, ze wszystkie obliczenia
i oddziatywania przedsigwzigcia sg w raporcie, z ktorym mozna si¢ zapozna¢, a lokalizacja
przedsigwzigcia zostata przemyslana.

Pan A P — strona postgpowania: Zapytal Inwestora czy odczuwa
oddziatywanie kurnika w najblizszym sasiedztwie.

Pan W M — Inwestor: Odpowiedzial, ze nie odczuwa oddzialywania
kurnika tylko zlokalizowanej obok kurnika chlewni.

Pan A P — strona postepowania: Powiedzial, ze, pomimo iz kurnik po
wschodniej stronie zlokalizowany jest w znacznej odleglosci od jego posesji to jest
odczuwalny. Zapytal Pana T , czy on tez odczuwa oddziatywanie kurnika

usytuowanego po stronie wschodniej.

Pan P T — zainteresowany: Potwierdzil, ze oddziatywanie tego kurnika jest
odczuwalne.
Pan A P — strona postepowania: Stwierdzil, ze istniejacy kurnik od strony

wschodniej jest oddalony i wedlug raportu tez nie powinien by¢ ucigzliwy i ze mimo
przeprowadzonych wyliczen i badan jego dziatalno$¢ jest odczuwalna. Powiedzial, ze nie
mial okazji zapozna¢ si¢ z raportem oddzialywania na $rodowisko, poniewaz o toczacym si¢
postepowaniu dowiedzial si¢ dopiero niedawno, po terminie na zgtaszanie uwag. Ponadto
mial zastrzezenia do Soltysa, ze nie zostal poinformowany w terminie we wlasciwy sposob.
Zglosit obawy, ze dzialalno$¢ jego gospodarstwa agroturystycznego bedzie zagrozona,
poniewaz z uslug jego gospodarstwa korzystaja osoby niepetnosprawne z dwdch osrodkéw
oraz dzieci. Planowana inwestycja jest dla niego i dla jego dobra duzym zagrozeniem.
Glownym problemem tego miejsca jest to, ze nie ma planu perspektywistycznego
zagospodarowania na terenie Powiatu Przasnysz i dlatego jest taka samowola.

Pani K B — przedstawiciel Inwestora: Podkredlita, ze lokalizacja
przedsiewzigcia zostala przemyé$lana. Kurnik mogt by¢ proponowany przy samej drodze,
duzo nizej, w stosunku do gospodarstwa Pana P . Przypomniata o cykliczne;

pracy kurnika, pi¢ciu cyklach i przerwach technologicznych w pracy kurnika, co w sumie daje
prawie 4 miesigce przerwy w jego dziatalnosci.

Pan W M — Inwestor: Podkreslil, ze Regionalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska nie widzi zadnych przeciwskazan, ani zadna ze stron postgpowania, pomimo
skutecznego powiadomienia, nie ma zastrzezen do planowanej inwestycji.

Pan A P — strona postepowania: Zauwazyl, ze ze wszystkich posesji, ktore
sqa w sgsiedztwie, tylko on przebywa tam codziennie i prowadzi dzialalno$¢, a pozostale
nieruchomosci sg albo niezamieszkate, albo odwiedzane okazjonalnie.



Pan W M — Inwestor: Stwierdzil, ze wybrat najlepszg lokalizacjg, ktora
bedzie najlepsza dla wszystkich i ze on najwigcej traci na przedluzajacej si¢ procedurze
administracyjnej, z powodu rosngcych cen materialow budowlanych.

Pan A P — strona post¢powania: Ponownie zauwazyl, ze to inwestycja
Pana M bedzie oddziatywata na niego, a jego inwestycja na Pana M

i Zze bedzie bronit swoich interesow. Wielkos¢ produkeji drobiu w kurniku bedzie bardzo duza
i oddziatywanie bedzie znaczne. Wplynie to takze na warto$¢ nieruchomosci w okolicy.

Pan W M — Inwestor: Zaproponowal Panu P , zeby
rzeczoznawca wycenil jego nieruchomos$¢, a on jg odkupi. Ponownie zauwazyl tez,
ze wszystkim tgcznie z organami opiniujgcymi nie przeszkadza ta inwestycja, tylko Panu
P

Pan A K — strona postegpowania: Zwrocit uwage na to, Zze male
gospodarstwo wzgledem duzego gospodarstwa, rozni si¢ tylko powierzchnig i sposobem
dzialalnosci, ale jestesmy w tej samej literze prawa.

Pani K B — przedstawiciel Inwestora: Zgodzila si¢ z przedmowcg
twierdzac jednoczesnie, ze dlatego trzeba dostosowaé si¢ do obowigzujacych przepisow
i prowadzi¢ ta dziatalnosé, jakg si¢ prowadzi i jakg si¢ chce prowadzi¢ zgodnie z nimi.

Pan A P — strona postepowania: Stwierdzil, ze wynik oceny
srodowiskowej bedzie mial bardzo duzy wplyw na to, co si¢ bedzie dzialo w okolicy.
Ponownie zauwazyl, ze nikt nie poinformowal okolicznych mieszkancow o toczacym si¢
postepowaniu.

Pani A \%Y% — przedstawiciel Inwestora: Powiedziala, ze informowanie stron
postepowania nalezy do zadan Urzedu Gminy.

Pani K B — przedstawiciel Inwestora: Zaproponowala w imieniu
Inwestora posadzenie zieleni wysokiej wzdluz granicy dzialki od strony Pana P

Zielen jest doskonalym izolatorem =zaréwno akustycznym jak i jezeli chodzi
o zanieczyszczenia. Wiec istnieje mozliwo$¢, ze w warunkach wydania decyzji zostang
wpisane nasadzenia zieleni wysokiej.

Pani A W — przedstawiciel Inwestora: proponujemy, aby konkretne gatunki
zapisa¢ w decyzji srodowiskowej, jako rozwigzanie chronigce Pana interesy.

Pan P T — zainteresowany: Powiedzial, ze ma obawy zwigzane z budowa
kurnika podobnie jak Pan P . Obawia sie¢, ze wartos¢ jego nieruchomosci znaczgco
spadnie, jesli w poblizu bedzie kurnik. Wtedy kiedy sa wiatry wschodnie kurnik jest
odczuwalny i stad te obawy. Oczekujemy, ze bedzie zrobione to wszystko, co jest mozliwe,
zeby to oddzialywanie w jakis sposob zmniejszy¢.

Pan W M — Inwestor: Zauwazyl, ze jego kurnik begdzie od Pana
T w wickszej odleglosci niz kurnik po wschodniej stronie.



Pan A P — strona postepowania: Zauwazyl, ze jesli zostanie uchwalona
w Polsce tzw. ,ustawa odorowa” to utrzymanie kurnikow bedzie o wiele drozsze i nie bedzie
oplacalne. Jesli ocena srodowiskowa i decyzja beda pozytywne, to bedzie si¢ odwolywat.

Pan W M — Inwestor: Wszystkie opinie sg pozytywne.

Pan A P — strona post¢powania: Chcialtby, zeby rzeczowo zostalo podjgte
dziatanie w kierunku sprawdzenia fizycznie oddziatywania tego kurnika na tg przestrzen.

Pani K B — przedstawiciel Inwestora: Powiedziala, ze nie ma
mozliwosci sprawdzenia oddzialywania w danym miejscu, jesli kurnika fizycznie jeszcze
nie ma. Natomiast, jesli go nie ma, to musimy sie opiera¢ na do$wiadczeniach, na teorii,
na metodykach, na prawie. Pana stanowisko otrzymali$my wczesniej, przeanalizowalismy
i uwazamy, 7e sporzadzona przez nas dokumentacja nie ma podstaw do tego, aby si¢
zmienita. Dlatego ze nie mozemy zmieni¢ metodyki prowadzenia pracy, poniewaz Pana
gospodarstwo jest obok. My bralismy pod uwage, to, ze jest tam gospodarstwo.

Pan A P — strona postepowania: Powiedzial, ze jedyna rzecza, do ktdérej ma
zastrzezenia, to to ze w momencie eksploatacji tego budynku wszystkie zapachy tworzone
przez ten budynek bedg opadaé nie w strefie 30-50 m od tego budynku tylko w strefie 100 m,
150 m, 250 m, 500 m.

Pani K B — przedstawiciel Inwestora: Uwaza, ze zielen jest w stanie
zabezpieczy¢ teren przed odorami.

Pan A P — strona postepowania: Powiedzial, ze ma gospodarstwo
agroturystyczne, bo innego gospodarstwa nie bgdzie mogt tam mie¢ i mial. Dlatego, Ze nie
sta¢ go na to zeby prowadzi¢ produkcje czy zwierzecg czy jakakolwiek oraz, ze obecnie stara
sic o certyfikat ,.cko”, ktérego procedura trwa 5 lat. W 2018 r. przez Szkole Glowng
Gospodarstwa Wiejskiego zostal stworzony szlak turystyczny w oparciu o walory kulturowe,
etnologiczne i inne. W obrebie 450- lecia $mierci Stanistawa Kostki, ktorego wlascicielem tej
ziemi (Ksiestwa) byl Pawel Kostka. Byly robione badania SGGW na temat warunkow
powstania takowego szlaku. Przez 450 lat ta ziemia zmienita tylko 5 razy wiasciciela, jesli
chodzi o te grunty, na ktorych ja urzeduje¢. Nalezaly do Pawla Kostki, potem do Ojcow
Bernardynow, potem do Panstwa M a potem do K . 450 lat, mamy na to akty
wlasnosci. Potwierdzam tylko to, ze mam tam, o co walczy¢.

Pan W M — Inwestor: Zapytal Pana P czy ma jaki$ pomysl,
gdzie ten kurnik moze zbudowac? Poprosit, zeby Pan P zapoznal si¢ z raportem,
w ktorym wszelkie oddziatywania sg przedstawione. Oddzialywanie zamyka si¢ w obrgbie
dziatki, na ktorej wybudowany zostanie kurnik. Proponuje nasadzenie drzew, zeby
zmniejszy¢ ewentualng ucigzliwosé.

Pan A P — strona postepowania: Nie ma pewnosci, ze zielen ograniczy
ucigzliwos¢ i w ogdle pomoze.



Pani K B — przedstawiciel Inwestora: Zauwazyla, ze zielen bardzo
poprawi sytuacj¢. Nie tylko w takich miejscach jak u Pana P , tylko w duzo
wigkszych inwestycjach. Natomiast nie ma niestety metod obliczeniowych na to zeby
wykaza¢ oddzialywanie zadrzewienia na emisj¢ zanieczyszczen. Poza tym, Pan M

ma obowigzek prowadzi¢ gospodarstwo zgodnie z przepisami, zgodnie z wytycznymi decyzji
o $srodowiskowych uwarunkowaniach.

Pan A P — strona postepowania: Zapytal czy ta dzialalnos¢, ktéra jest juz
prowadzona przez te gospodarstwo do tej pory zostala uwzgledniona tez w tym raporcie.

Pan W M — Inwestor: Odpowiedzial, ze ta chlewnia, co byla budowana
tak samo przechodzifa raporty, bo to rodzice byli inwestorami i wszystko zostato spelnione.

Pan A P — strona postepowania: Spytal, czy kumulacja tych dwoéch
przedsiewzigé byta brana pod uwagg?

Pani A \%Y% — przedstawiciel Inwestora: Potwierdzita, ze tak, mozna si¢ z tym
zapoznac¢ w Urze¢dzie Gminy.

Pan W M — Inwestor: Podkreslil, ze lokalizacja jest przemyslana
i dobrana tak, zeby nikomu nie przeszkadza¢. Wedlug badan, procedur, wszystko zamyka si¢
w dzialce. Ja nie buduje tego przy granicy. Zapewnil, ze to bedzie mniej ucigzliwe niz
dziatalno$éé¢ sasiada od strony wschodniej, poza tym beda przerwy technologiczne. Ponadto
wspomniat o nasadzeniu drzew wysokich, a takze o planach postawienia hali na stome, co
dodatkowo przestoni kurnik.

Pani E C — Soltys solectwa Cierpigérz: Przypomniata, ze Pan T

mieszka w sgsiedztwie duzego zadrzewienia, a mimo to czuje zapachy z dziatalnosci Pana
C , wigc te tujki nic nie pomogg.

Pani K B — przedstawiciel Inwestora: Powiedziala, ze to nie musza by¢

tuje. Mozna sprawdzi¢, jakie rozwigzania, jezeli chodzi o roélinno$¢, si¢ sprawdzajg
i zastosowa¢ zupelie inne drzewa, ktére rosng szybciej, rownie gesto i sprawdzajg sig.
Jesli Pan P si¢ na nie nie zgadza, to moze zaproponowa¢ wlasne rozwigzanie
satysfakcjonujgce go.

Pan W M — Inwestor: Przypomnial Panu P , ze mogl
zapozna¢ sie z dokumentacjg sprawy i z raportem, to moze mialtby jakie$ konkretne
propozycje rozwigzar.

Pan A P — strona postepowania: Podkreslit, ze nie chce blokowac
inwestycji Pana M . Chce mie¢ pelng swiadomosc tego, ze on 1 osoby, ktore po
nim bedg dzialaly w tej przestrzeni, w ktorej on si¢ znajduje, beda mogtly dalej to robi¢, co
robia. W tej lokalizacji widzi duze zagrozenie swojej dziatalnosci.

Pan W M — Inwestor: Ponownie podkreslit, Zze lokalizacja
przedsiewziecia zostala przemyslana, z wynikami obliczen i raportem mozna si¢ w kazdej



chwili zapozna¢, a informacje o prowadzonym przedsigwzigeiu byly zamieszczane na
biezgco.

Pan A P — strona postepowania: Powiedzial, ze niezwlocznie pojdzie do
urzedu i zapozna si¢ z dokumentacjg sprawy.

Pani A J — Urzad Gminy Przasnysz: Poinformowata, ze z calg
dokumentacjg sprawy mozna sie zapozna¢, do dnia wydania decyzji mozna uwagi wnosi¢ na
pismie oraz ze z dzisiejszego spotkania sporzadzony zostanie protokot i podany do
wiadomosci na stronie BIP Urzedu Gminy Przasnysz.

Pani Teresa Bozena Rudzinska — Sekretarz Gminy Przasnysz: Podzigkowala wszystkim
zgromadzonym za udziat i zamkngta rozprawg administracyjng.

Protokot sporzadzila: Zatwierdzit:

d@luubawé.@ ..... Ameta




