Uchwata Nr XXVI11/214/2013
Rady Gminy Przasnysz
z dnia 14 pazdziernika 2013 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi Biura Ustug Specjalistycznych . ROKADA™ Sp. z 0.0. na
~bezczynnos¢ Wéjta  Gminy Przasnysz i lekcewazenie zgloszen obywateli o
wystepujacych zagrozeniach w zakresie ochrony srodowiska na terenie podleglej gminy™

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz. U, z 2013 r., poz. 594) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14
czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 I.. poz 267)
Rada Gminy Przasnysz uchwala, co nastepuje:

§1.
1 Po rozpatrzeniu skargi Biura Ustug Specjalistycznych ,ROKADA™ Sp. z 0.0. z

dnia 12 wrzesnia 2013 r. (data wplywu: 16 wrzesnia 2013 r.):

1) uznaje sie niewlasciwosé Rady Gminy Przasnysz w sprawie zarzutu bezczynnosci
Woéjta Gminy Przasnysz w przedmiocie wszezecia postepowan administracyjnych w
sprawie zagrozenia dla $rodowiska hodowli trzody chlewnej nalezacej do Pana Roberta
Kacprzaka.

2) uznaje si¢ za bezzasadng skarge w zakresie zarzutu lekcewazenia przez Wéjta Gminy
zgloszen obywateli o wystepujacych zagrozeniach w zakresie ochrony srodowiska na
terenie podleglej gminy™.

2.Uzasadnienie stanowi zalacznik do niniejszej uchwaty.

§2.
Zobowiazuje sie Przewodniczacego Rady Gminy Przasnysz do zawiadomienia
skarzacego o sposobie zatatwienia skargi.

§3.

Uchwata wehodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zakacznik do Uchwaty
Nr XXVIII/214/2013
Rady Gminy Przasnysz
zdnia 14.10.2013 1.

UZASADNIENIE

uchwaty Rady Gminy Przasnysz w sprawie skargi Biura Ustug  Specjalistycznych
+ROKADA™ Sp. z 0.0. na ~bezezynnos¢ Wajta Gminy Przasnysz i lekcewazenie zgloszen
obywateli 0 wystepujacych zagrozeniach w zakresie ochrony $rodowiska na terenje podlegtej
aminy™,

W dniu 16 wrzesnia 2013 r. do Przewodniczacego Rady Gminy Przasnysz wplynela

skarga Biura Ustug Specjalistycznych .ROKADA™ Sp. z .0. na ,bezczynnosé Wéjta Gminy
Przasnysz i lekcewazenie zgloszen obywateli o wystepujgeych zagrozeniach w zakresie
ochrony srodowiska na terenie podleglej gminy™.
Komisja Rewizyjna Rady Gminy Przasnysz  zapoznata si¢ z zarzutami skargi oraz z
dokumentacjg sprawy. Uznala brak wilasciwosci Rady Gminy w sprawie zarzutu
bezeczynnosci, natomiast w zakresie zarzutu . lekcewazenia zgloszen obywateli o
wystepujacych zagrozeniach w zakresie ochrony srodowiska na terenie podlegltej gminy”
uznata bezzasadnos¢ skargi. Takie tez stanowisko przedtozyla Radzie Gminy.

Rada Gminy Przasnysz PO zapoznaniu si¢ z zarzutami skargi oraz stanowiskiem
Komisji Rewizyjnej Rady Gminy. uznata swojq niewlasciwosé w zakresie zarzutu
bezezynnosci Wojta Gminy, w pozostalym zakresie uznata skarge za calkowicie bezzasadna.

Na bezczynnosé¢ ..milczenie wladzy™ zgodnie z przepisem art. 37 ustawy Kodeks
postgpowania administracyjnego stronie przystuguje zazalenie. Jest to specyficzny s$rodek
ochrony praw strony w postepowaniu administracyjnym, z ktérego strona moze skorzystac,
ale nie musi. W przypadku bezczynnosci lub prowadzenia przez organ postepowania
administracyjnego w przewlekly sposéb stronie przystuguje skarga do wojewodzkiego sadu
administracyjnego (art. 3 § 2 pkt 8 Ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi). Warunkiem skorzystania z tej mozliwosci jest uprzednie wyczerpanie
drogi zazaleniowej wskazanej w art. 37 KPA. Organ stanowiacy gminy nie ma zadnych
kompetencji w przedmiocie rozpatrywania skarg na bezezynnosé w indywidualnych sprawach
z zakresu administracji publicznej. Inng kwestig jest sprawa legitymacji do zlozenia zazalenia
a nastepnie skargi na bezezynnosé. Legitymacje taka posiadaja jedynie osoby, ktore majq
interes prawny w sprawie, a nie interes faktyczny wynikajacy z zarobkowego prowadzenia na
zlecenie dziatan detektywistycznych.

Odnoszac si¢ do zarzutu lekcewazenia zgloszen obywateli o wystepujacych
zagrozeniach w zakresie ochrony srodowiska Rada Gminy podnosi przede wszystkim, ze
skarzace Biuro Ustug nie jest obywatelem Gminy Przasnysz i nie przedstawito
petnomocnictwa do dziatania w imieniu obywateli gminy. Nie przedstawilo tez dowodu na to.
ze byly jakiekolwick zgloszenia obywateli w tym zakresie.

Jedyne dowody jakie przedstawito skarzace Biuro Ustug — to korespondencja z
Wojtem Gminy z ktérej wynika, ze skarzace Biuro Ushlug usitowalo wymusi¢ na organie
gminy dzialania, ktore utatwityby wykonanie zlecenia, Jakiego si¢ podjelo w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Zdaniem Rady Gminy, wyniki . $ledztwa”



skarzacego Biura Ustug nie dawaty zadnych podstaw do podejmowania dziatan w
oparciu o przepisy ustawy Prawo ochrony srodowiska. Dodatkowo nalezy podniesé, ze
kwestia ustalenia czy obiekt budowlany jest wykorzystywany zgodnie z przeznaczeniem,
W tym w zakresie ilosci trzody chlewnej, nalezy do kompetencji organéw nadzoru
budowlanego. Natomiast kompetencje zwiazane 7 przestrzeganiem zasad identyfikacji i
rejestracji zwierzat oraz ich przemieszczania i przestrzeganie wymagan weterynaryjnych
W gospodarstwach utrzymujacych zwierzeta gospodarskie, nalezy do zadan Powiatowego
Lekarza Weterynarii.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze Wojt Gminy w wyniku interwencji jednego z
mieszkancow przeprowadzil kontrole w zakresie podejrzenia wycieku gnojowicy ze
zbiornika magazynowego lub na droge jej transportu. W Jej wyniku nie stwierdzono
istotnych uchybien. W czgsei przekraczajacej kompetencje gminy, pismo  zostalo




